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Angielska aktorka SALLY SMITH w filmie „Chcemy żyć samotnie 








KUSTENYZCINICJNIE Te). GD AU CR! LUKA; 








iergiej Gerasimow bawił ostatnio w _ opublikowaniu scenariusza zgłosił się 
$ naszym kraju przed czterema laty. sam do mnie z propozycją zagrania w 
zedstawił wtedy polskiej publicz.  tvm filmie. Postać głównego bohatera 














ności „Cichy Don", zrealizowany we- Pawłowa burdzo go zainteresowała. Mu- 
A Ę E Ę dług zńanego dzieła Michaiła Szołocho-  szę dodać, że nasza publiczność niezwy- 
Informowaliśmy już, że wśród wielu imprez organizowanych wa. Teraz — podczas Dni Filmu Ra-  Kle przejęła się postacią i dalszymi lo- 
2 okazji Dni Filmu Radzieckiego — Centralne Archiwum Fil sami Pawłowa. Po wejściu filmu na 
mowe i Dom Kuliury Radzieckiej w Warszawie przedsiawią ekrany otrzymywalem wiele zapytań 









publiczności dziesięć najlepszych filmów 
iągu czterdziestu pięciu lat istnienia 

lmy te zostały wybrane przez naszych 
ków filmowych, Oto ich tytuły: „Pancer 


zrealizowanych w — gdzie obecnie przebywa mój bohater. 


I twórcami filmu ża. see ace dumu rosccy- 


wa się poza granicami Związku Ra- 
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$. Eisensteina, „„Małka” 1 „Burza nid Azją" ręż. W. Pudowkina DEE RATED GEE 
„Bezdomni” Też. N. Ekka; „Świat się śmieje” reż. G. Aleksa. - 
drowa, „Czapajew” reż. 5. i G. Wasiliewów, „iwan Groźny! LUDZIE | BESTIE” > Jesicze fptzód, pozpocnadamitstikć 
reż. S. Kisensteina, „Lecą żurawie” reż. M. Kafatozowa. „Bal- „ <kiuay LN Rode 
lada 6 żolnierzu” "reż. G. Czuchraja i „Dziewięć dni jednego A OC Ar A 
z SAP SLA OCZ burg. poznaliśmy Kubę. Tam właśnie 
Wszystkie te filmy będą wyświetlane w listopadzie na ekra- ERN Doa SERY IO Wn 
[1] | me Warszawskiego kias uziom”: R UCZA 
=k Reżyser | tąwarzyszące mu_ aktorki 
żona reżysera, Tamara Makarowa, oraz 
N młodziutka Żanna Bolotowa — opowia- 
dają o tym, jak narodził się pomysl 
Lebiedziński — założył w_1888 tego filmu i'o jego realizacji 
roku w Warszawie pierwszą ; 
EE AO LASACH — wątki gabularne naszego scenartu- z 
tograficznych. W latach trzy- sza — mówi reżyser — zostały zaczerp- realizowaliśmy znaczną część zdjęć ple- 
a WJ RĘ mięte z” życia. Autorką pomysłu jest _ nerowych. 
Hasse FGTON, | Po drugiej Tamara Makarowa. Ona to usłyszała 
WA A wiatowcjć z AReflU o traglcznych łosach żolnierza-emigran- _ — Podobno przygotowuje pan następny 
polskie iATaNrykfołocHe micz ta i dokładnie spisała tę Ristorię. Wró-  tilm? 
nych_ ocalały, tylko dwi ciliśmy do niej po paru latach. A 
Warszawskie Zakłady Foto- — Niedawno powróciłem z rejsu stat 
chemiczne, produkujące błony Tamara Makarowa dodaje: — Nie bez klem „Litwa”, na którym odbyło się 
fotosratktnelii diane lm wplywu na konstrukcję scenarłusza po-  Światoite Spotkanie Dziennikarzy. Po- 
wą, oraz Bydgoskie Zakłady zostały moje wspomnienia z pobytu w  dróż tę traktowałem w pewnym sen- 
iaaczoeć forodukuJąc oblężonym Leningradzie. Ponieważ naj- zie Jako dokumentację do mego nowe- 
papie ysABlycy ai wlERemikalia. chętniej gram w filmach 0 tematyce go filmu, którego akcja rozgrywa się 
peseaiwagtoaniuToba współczesnej — sama z przyjemnością w środowisku dziennikarskim, Będzie 
te zakłady obchodzić bę- wystąpiłam w „Ludziach i bestiach" to film o charakterze satyrycznym. Ty- 
dą__siedemdziesięciopięciolecie. , tut: „Dzień ' wcześniej”. 
koiski przemysł fotochem- Warto wspomnieć, że wyroby — Odtwórca głównej roli, Nikołaj Je- z 
y powstał przed siedem  FOTONU znane są nie tylko remienko — kontynuuje reżyser — po Notowała: E. S-W. 
dziesięciu pięciu latg Pionier w Polsce, ale i za granicą 
tego przemysłu — Inż. Płotr tw kilkudziesięciu krajach). 





maszynowy Fiat nr 22150", Jak już 
pisaliśmy — bedzie to komedia o 
przygodach żolnierza włoskiego w 
okupacyjnej Warszawie. Na zdjęciu 
z lewej — Zbigniew Cybulski, który 
obok aktora włoskiego Antonio Ci- 
fariello występuje w jednej z glów- 
nych ról. 


Radziecki 
aktor 

w polskim 
filmie 


Aleksander Bielawskij — młody 
radziecki aktor filmowy — został 
<aangażowany do. głównej roli w 
polskim filmie „Przerwany lot" 
reż. Leonarda " Ruczkowskiego. 
Gra on rolę radzieckiego lotnika, 
który dzięki przypadkowi znaj- 
duje się — po latach — w pew- 
nej polskiej wsi, gdzie przebywał 
podczas wojny. W pozostałych 
ważniejszych rolach tego filmu 
występują: Flżbieta Czyżewska, 
Helena Dąbrowska, Józef Kondrat 


i Mieczysław Voit. 

















SKC RAE OKUPACYJNA 
PWWNDZBYCZOONWNE WARSZAWA 
DODCZOCZERYZUNAKCRAE w nowej polskiej 





Jak się dowiadujemy — reż. Tadeusz Jaworski wybieru się w listopadzie komedii 
ponownie do Afryki; jak wiadomo — przed paru laty przebywał on w Gha- 
nie, gdzie zrealizował kilka interesujących reportażu. Reżyserowi towarzy- Na ulicach Warszawy pojawiła się 


szyć ma grupa współpracowników: operatorzy — Jerzy Gościk i Sergłusz jeszcze jedna ekipa filmowa. Reż. 
Sprudin. redaktor Dominik Horodyński oraz operator dźwięku — Zbigniew Stanislaw Lenartowicz (na zdjęciu 
Wolski. Ta filmowa pedróż mu trwać około płęciu miesięcy t prowadzić unok — w okularach) przystąpił bo- 
będzie wzdłu Nilu. Filmowcy zamierzają także odwiedzić Aloierię wiem do realizacji filmu „Pistolet 





Filmy polskie za granicą 





Nowy „POŻEGNANIE ZE SZPIEGIEM * 


Scenariusz, 
W Warszawie gościła niedawno ekipa filmu 


[66 „Pożegnanie ze szpiegiem” reż. Jana Batoregu 

(na zdjęciu — obok). W tym współczesnym fil- 

>>, mie sensacyjnym grają m. in. Beata Tyszkie- 

wicz 1 Stanisław Niwiński (niżej). Film po- 

wslaje w zespole SYRENA. Nasz fotoreporter 
towarzyszył ekipie podczas zdjęć nocnych. 








W BUDAPESZCIE... 





czas którego pokazano: 
ja Munka, „Popiół i diament 
ż. Andrzeja Wajdy, „Pożegnani: 
Wojciecha asa, „Ostatni dzień la- 
reż. Tadeusza Konwickiego oraz „Powrót" 
reż. Jerzego Passendorfera. 

W tym samym czasie ukazał się w Rudapesz- 
cie interesujący esej pióra Gyula Mańr, po- 
święcony ciekawszymi pozycjom naszej /kine- 
matografii z okresu piętnastu lat i analizują- 
<y pozycje ostatnio wyświetlane. 


i w Nowym Jorku 


Jedna z największych nowojorskich stacji 
telewizyjnych nadała 17 października audycię 
o współczesnym filmie polskim. 





W zespole KADR za- 
akceptowany został sce- 
nariusz Aleksandra 
Baumgartena i Pawła 
Komorowskiego pt. 
iu” — historia górni- 
ków zasypanych w jed- 
nej ze Śląskich kop: 
Oczekując na pomoc 
- -asypani wspominają 
ara „atyczne wydarzenia 
że s.'ego życia, obrazu- 
jące losy Ślązaków. 




















Film ma reżyserować 
Paweł Komorowski. 
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WUALUGZO ŁU 
MURIEL, KLBO CZAS POWROTU 


wa poprzednie filmy Alaina Resnais. 

„Hiroszima, moja miłość i „Zeszłe- 

go roku w Marienbadzie", pozostaną 

z pewnością trwałymi pozycjami 

w historii kinematografii. Dlaczegóż 
by to samo nie miało być udziałem jego trze- 
<ciego filmu? 

Opinia francuska z napięciem czekała na 
kolejny film głośnego nowatora, czekała tym 
niecierpliwiej, że w toku realizacji przeni- 
kały do wiadomosci publicznej wyjątkowo 
skąpe dane o nowym dziele Resnais. Dopie- 
ro po zakończeniu montażu ustalono osta- 
teczny tytuł filmu, który brzmi: „Muriel, 
albo czas powrotu Paryska premiera (a 
przedtem udział Imu w festiwalu wenec- 
kim, gdzie „Muriel” nagrodzona została za 
aktorstwo Delphiny Seyrig) podzieliła opinię 
na dwa obozy. 

Film jest z pewnościę dalszym etapem la- 
boratoryjnych poszukiwań Resnais w jego 
upartym dążeniu do stworzenia języka jesz- 
cze bardziej pełnego. jeszcze bardziej giętkie- 
go, który współczesnemu widzowi mówiłby 
więcej niż język Stroheima czy Pudowkina. 
W „Hiroszimie” Resnais pokazał, jak bardzo 

















nasza przeszłość żyje w naszej teraźniej- 
szości — i strzępy okupacyjnej historii z 
Nevers wplótł między fragmenty romansu 


spełniającego się we współczesnej Hiroszi- 
mie. W „Muriel” reżyser zrobił z przestrze 
nią to. co tam zrobił z czasem. 

Mimo że sama koncepcja filmu zachęcała 
do nawrotów w_ przeszłość (z której się ..po- 
). wszystko w „Muriel* dzieje się 
współcześnie, jednocześnie. Ale _ przestrzeni 
odebrana została jej uporządkowana ciąg- 
łość. Gdy widzimy mieszczański salonik i 
my toczoną w nim rozmowę — miej- 
my się na baczności! Bo za chwilę. przysłu- 
chując się dalszemu ciągowi rozmowy. znaj- 
dziemy się niespodziewanie na schodach, 
skąd ta rozmowa oczywiście słyszana być nie 
może. Więcej: wciąż uczestnicząc słuchowo 
w tej samej rozmowie. widzimy jak w dru- 
mim końcu miasta spacerują zupełnie inni 
bohaterowie tego wielowątkowego filmu. Coś 
sobie tam mówią — może i mielibyśmy 
ochotę podsłuchać — ale ścieżka dźwiękowa 
filmu zamyka nas nadal w mieszczańskim 
saloniku. 

Portowa Boulogne sur Mer potrzebna byla 






































WOLNY STRZELEC 
KINEMATOGRAFII 


Pod takim tytułem Jean de Ba- 
roncelii zamieścił w paryskim LE 
MONDE wspomnienie pośmiertne 
o Jeanie Cocteau. Cocteau — kto- 
rego gościliśmy przed paru laty 
w Warszawie. gdzie w ramach 


twórcy jako miasto, w którym zniszczenia 
wojenne reprezentują przeszłość, ale znowu 
przeszłość w teraźniejszości: w fasadach bia- 
łych, nowych domów, zbudowanych na gru- 
zach dawnego śródmieścia. Otóż wizja mia- 
sta, na której reżyserowi zdaje się ogrom- 
nie zależeć, budowana jest przez cały czas 
filmu drobnymi. urywkowymi ujęciami, z 
których jedne będą miały później (czasem. 
znacznie później). jakieś znaczenie, inne — 
żadnego. 

Jak można się domyślić — wszystko to 
składa się na narrację krańcowo niespokoj- 
ną. Nie dość, że Resnais, jak reżyser sta- 
rych filmów kryminalnych, opowiada przez 
godzinę o zdarzeniach niejasnych, których 
znaczenie wyjawi się dopiero na końcu. Do- 
datkowo te niewyjaśnione wydarzenia, sto- 
sunki, nastroje — komplikuje on takim prze- 
tasowaniem wątków i pomieszaniem ich z 
elementami całkiem pozbawionymi znaczeń, 
że widz poczyna się gubić. 

Dlaczego tak się dzieje? Czy nie wyjaśnia 
tego treść filmu, o której nie powiedzie- 
liśmy jeszcze ani słowa? Nie mówiliśmy 
jeszcze o treści, bo to że „Muriel” jakąś treść 
posiada — okazuje się dopiero na końcu. 

Biorąc z grubsza. dwa z licznych wątków 
wybijają się na czoło i zostają dopowiedzia- 
ne do końca. Jeden — to wątek Heleny, 
antykwariuszki i kochanki jakiegoś przed- 
siębiorcy. która w _ przystępie desperackiej 
nudy wzywa do siebie Alfonsa, przyjaciela 
z lat młodzieńczych. Alfons przyjeżdża z ma- 
łą aktoreczką. którą każe tytułować siostrze- 
nicą. i stopniowo tworzy wobec Heleny mit 
człowieka tajemniczego. potężnego, skrzyw- 
dzonego przeż los. W istocie okazuje się le- 
niem. lgarzem, jakimś pokątnym restaurato- 
rem, który splajtował i porzucił żcnę — 
uz z małym: obowiązkami powszedniego 
ia. Te niezbyt frapujące rewelacje mu- 
simy zgadywać. Ukrywają się skrzętnie w 
rwanych półsłówkach dialogu, wielokrop- 
kach obrazu. nawet mistyfikacjach akcji (gdy 
jowialny szwagier tropi Alfonsa, by spro- 
wadzić go na drogę cnoty, Resnais robi so- 
bie zabawę z naprowadzania nas na myśl, że 
to czyhają na ofiarę potężne kontrwywiady 
lub co najmniej przebrani spadochroniarze 
z OAS). 

Drugi wątek — uwypukiany w recenzjach 





























głosy i głosy 


Tygodnia _ Flimów Francuskich 
prezentowal swój ostatni film 

Testament Orfeusza" — byl 
twórcą wszechstronnym: poetą. 
dramaturgiem, choreografem. ma- 
larzem. scenarzystą. reżyserem 
teatralnym i filmowym. 

„Filmy Cocteau — pisze Baron- 
celli — przenoszą nas zawsze w 
krainę jego własnych marzeń. 
Poczynając od Krwi  poety« 
(132), a kończąc na »Testamencie 
Orfeusza« (1955) — słyszymy ten 
sam głos, wędrujemy po tym sa- 
mym labiryncie, rozwiązujemy te 
same zagadki i ulegamy tym sa- 
mym _ czarnoksięskim — prakty- 
kom (...) Film potrzebuje wol- 
nych strzelców. Jean Cocteau był 
Jednym z mich. Za jego postawę 
Pelną ufności i szlachetności w 
stosunku do sztuki, którą przy- 
gniata rutyniarstwo i glupota — 
dlugo będziemy żywić dlań glę- 





AMERYKAŃSKIE POLONICA... wspomnianych 
różnienie za 


Tygodnik VARIETY poświęcił ES 


dłuższą wzmiankę filmowi „Nóż 
w wodzie”, który reprezentował 
polską kinematografię na między- 
narodowym festiwalu filmowym w 
Nowym Jorku, oraz reżyserowi 
Romanowi Polańskiemu. przyby- 
łemu z Paryża na pokaz festiwa- 


festiwalach. W: 
artystyczny ekspe- 
(Oberhausen) 
krytyki (Annecy) nie odpowiada- 
ją — wedlug Hilla 
utworu i „niewątpliwie poważnie 
podważyły wysoką opinię, jaką 
cieszą się te trzy festiwale krót 
klego metrażu". 


przez entuzjastów filmu (np. Georges Sa- 
doula w „Lettres Francaises”) — prowadzi 
pasierb Heleny, Bernard. Gdy w zakończe- 
niu dowiadujemy się, że historia Heleny 
i Alfonsa była 'żałosną farsą dramatycznych 
pozorów, wówczas Wątek Bernarda oczywiś- 
cie wybija się na czoło, w samym filmie jest 
en jednak ukryty i przygaszony. Bernard re- 
prezentuje częsty ostatnio w, filmie francus- 
kim (na pewno sympatyczny, ale też i moc- 
no afektowany) typ zawodowego weterana 
Algierii, który całymi miesiącami nie bierze 
się do niczego, przeżywając przeszłość. Otóż 
Bernard (wreszcie zbliżamy się do postaci 

















tytułowej!) był w Algierii świadkiem za- 
mordowania dziewczyny imieniem Muriel. 
Morderca. współkolega, mieszka także w 


Boulogne, nawet zachęca Bernarda, by ten 
zapisał się do OAS. Pełen obrzydzenia” Ber- 





Delphine Seyrig (Helena) i Jean- 
Batiste Thierróc (Bernard) w fil- 
mie „Muriel reż, Alaina Resnats 





nard rozpamiętuje przeszłość, oglądając wąs- 
kotaśmowy film z czasu swej służby woj- 
skowej (autentyczny film jakiegoś spado- 
chroniarza, zdumiewający swą zewnętrzną 
idyilicznością). po czym zabija kumpla. 

Skoro patetyczny Bernard jest w końcu 
postacią marginesową. to materię „Muriel” 
trzeba określić jako powszedni mikrodramat 
z życia bulońskich Kcwalskich. Dziwna ma- 
teria jak na Resnais. który dotąd szukał 
raczej wymiarów pomnikowych, niecodzien- 
nych, barokowo bujnych. Czy rozpasanie for- 
my w „Muriel” nie jest próbą nadania 
skromnemu scenariuszowi wymiarów  grec- 
kiej tragedii? Może. Ale sama forma, to chy- 
ba za mało dla przekcnywającego dokonania 
takiego awansu 





JERZY PŁAŻEWSKI 





Znajdujemy w nim jednak rów- 
nież artykul K. T. Toeplitza 


„Szkoła polska" i rozmowy St. 
Janickiego z Jerzym Kawalero- 
wiczem i Andrzejem Wajdą. 


Toeplitz w dużym skrócie 
przedstawia czytelnikowi włoskie- 
mu historię powojennej polskiej 
kinematografii. jej cechy charak- 
terystyczne — twórcze i organiza- 
cyjne. Janicki zamieszcza filmo- 
grafię obu reżyserów i stara się 
w swoich wywiadach ukazać ich 
artystyczne credo. 





i nagroda 
— randze 


WESTCHNIENIE KRYTYKA 


W: zakończeniu recenzji z ..Za- 
wrotu głowy* Alfreda Hitchcocka 





lowy swego filmu. Pismo zapo- RZA Stanisław Grzelecki pisze w ŻY- 
wiada ukazanie się w najbliższym Na ekrany kin NRD wchodzą | CIU WARSZAWY (nr 247): 
czasie „Noża w wodzie* na ekra- | obecnie jednocześnie dwa polskie »-.pozwólmy się straszyć. Hitch- 


nach amerykańskich. 





filmy: „„Zerwany 
rzego Passendorfera 


most" reż. Je- cock 
1 „Człowiek 


nie zrobi nam krzywdy. 
Przecież z nas żyje. A swoją 


ANGIELSKIE... na torze" reż. Andrzeja Munka. | drogą, gdyby tak pojawil się u 
Beriiński FILMSPIEGEL poświ: pa je 

ER RCM GWP AOR | (00 SPACJE AW (09) 

O AND OURO (are 0 SYEMIEŃISC) (poruzons WENA || ESKA CZAI 

ESY (6 FTR AC y s tym_ talent Mitchcocka 1 -umialby 

problemy. trzymać widzów w napięciu nie 


na Lenicy, krytykując jurorów 
testiwalów w Tours. Oberhausen 
i Annecy. Zdaniem angielskiego 





Mediolański 





krytyka, film Lenicy zasługiwał RIO  (..Kurtyna*) 
przynajmniej na jedno Gor 
Prix z trzech przyznany”: a poświęcony 


WLOSKIE 

miesięcznik SIPA- 
wydał numer 
podwójny (za sierpień i wrzesień), 
polskiemu teatrowi. 





jak Hitchcock dla rozwiązania 
zagadkowej zbrodni, ale dla 
przedstawienia jakiegoś ważnego 
problemu naszej współczomości!: 


KRPPA 








ą prawdy, które 
lepiej od ludzi 
wyrazić mogą o- 
żywione _ kukły. 
Są i takie, które 
najpełniej  wy- 
powie  abstrak- 
cyjny z pozoru rysunek 
czy dźwięk, czy wreszcie 
— stowarzyszony z dźwię- 
kiem ruch kresek i plam: 
film rysunkowy. 
Majakowski napisał „Ła- 
źnię” jako sztukę dla nor- 
malnego teatru, z żywymi 
aktorami — i jako taka 
odniosła sukces na niejed- 
nej scenie, ale postacie tej 
komedji (czy dramatu — 
rzecz dosyć sporna) to 
przecież kukły, fabuła 
to gra prostych linii z po- 
rewolucyjnego plakatu. 
Wówczas, w roku 1930, ro- 
biono z tego Majakowskie- 
mu zarzut,  absolutyzując 
metodę psychologicznego i 
obyczajowego realizmu, 
ko jedynie właściwą. Czyź- 
by nie umiano _ dostrzec 
prawd, wypowiadanych 
przez kukły i przez rytmy 
geometryczne? Może o to 
chodziło, że dostrzegano je 
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aż nazbyt wyraźnie. Nie 
darmo w nazwisku jedne- 
go z negatywnych bohate- 
rów sztuki, pozbawionego 
kośćca dziennikarza Mo- 
mentalnikowa, obok aluzji 
do określonej postawy, po- 
brzmiewa echo autentycz- 
nego nazwiska publicysty 
Talnikowa, jednego z tych, 
którzy brali udział w na- 
gonce na poetę. W kukłach 
krystalizowało się rozległe 
doświadczenie społeczne i 
osobiste ich twórcy, a sie- 
dzące na widowni proto- 
typy kukieł — ma się ro- 
zumieć ani tak śmieszne, 
ani tak uogólnione, a- 








ni w końcu tak przegrane, 
jak w sztuce — udawały, 
że nie poznają swego odbi- 
cia i że cała rzecz nie ma 
sensu. 

Siergiej Jutkiewicz wy- 
ciągnął konsekwencje z 
założenia artystycznego 
„Łaźni”: skoro to ludzie- 
ły, niechże kukły za- 
stąpią aktorów — skoro fa- 
buła jest konstrukcją z 
prostych segmentów, uj- 
rzyjmy tę konstrukcję na- 
ocznie. Powstał film ku- 
kiełkowy, posługujący się 
też innymi możliwościami 
animacji: ruchomą kreską, 





plamą. collage'em — i ro- ry ludzkie dawno minionej jakowskiego niż 


zmaitymi _ kombinacjami 
tych elementów. Rezultat 
jest interesujący, choć z 
pewnych względów, o czym 
za chwilę, połowiczny. 


Kiedy w ćwierć wieku po 
premierze u  Meyerholda, 
wznowił „Łaźnię” Moskie- 
wski Teatr Satyry (Jutkie- 
wicz był współreżyserem i 
scenografem tego spektak- 
lu), ujęto ją jako widowi- 
sko historyczne. Zadbano o 
realistyczną  ścisłość ko- 
stiumów i wnętrz z lat 
dwudziestych, aktorom ka- 
zano się wżyć w charakte- 


epoki. Kłopot był tylko z 
Fosforyczną Kobietą — ową 
futurystyczną fantazję trze- 
ba było sobie wyobrazić 
bez osadzenia w „bycie*... 
Inną drogą poszedł Dej- 
mek w łódzkim przedsta- 
wieniu „Łaźni”: poubierał 
aktorów w błazeńskie libe- 
rie z powtarzającym się 
symbolicznym _ motywem 
wielkiego paragrafu, prze- 
strzeń sceniczną zabudo- 
wał olbrzymimi skoroszyta- 
mi — i wśród nich rozegrał 
swój „cyrk z  fajerwer- 
kiem”, bez wątpienia bar- 
dziej zgodny z poetyką Ma- 
jakakol- 





wiek obyczajowa dosłow- 
ność. Film Jutkiewicza bl 
szy jest próbie Dejmka 
przedstawieniu, które 
przed dziewięciu laty oglą- 
dałem w Moskwie. Nacz- 
dyrdups Pobiedonosikow — 
to już nie „zbiurokratyzo- 





wany wysoki urzędnik 
sprzed okresu uprzemysło- 
i ale  klockowata 





iurko z wysuwany- 
mi szufladkami, a więc ko- 
miczny symbol i ekstrakt 
biurokracji w ogóle. Re- 
porter Momentalnikow w 
przeciwieństwie do pozo- 
stałych postaci, sporządzo- 
nych z twardego materia- 
łu — jest miękki, giętki. 
wijący się, szmaciany. Po- 
dobnie i inne kukły wyra- 
żają prawdę, jaką mają 
wyrazić, nie tylko poprzez 
wypowiadany tekst i u- 
dział w akcji, ale właści- 
wym _ sobie _ językiem 
kształtu, będącego aluzją 
do innych kształtów, a tak- 
że poprzez rodzaj tworzy- 
wa i sposób poruszania się. 
Doskonale poradzono so- 
bie z Fosforyczną Kobietą; 
to postać z innego wymia- 
ru, z poetyckiego marze- 
nia, a zatem nie włączono 
jej w trójwymiarowy świat 
kukieł — zamiast bryłą, 
jak one, jest delikatną kre- 
ską, pięknym rysunkiem 
Picassa, rzeczywiście zja- 
wą z innego świata. Dzię- 
ki temu pomysłowi, Fo- 
sforyczna Kobieta z „Łaż- 
ni” po raz pierwszy uzy- 
skała godne swojej istoty 
artystyczne wcielenie: bez- 
cielesność. 


Jest to najwyrazistsze, a- 
le nie jedyne w tym fil- 
mie odwołanie się do no- 
woczesnej plastyki. Scene- 
ria, w której działają bo- 
haterowie „Łaźni”, korzy- 
sta nie tylko z symboli, 
lecz wzywa również do re- 
agowania wprost na rytmy 
przestrzenne, na zderzenia 
faktur i barw, na drama- 
tyzm punktu, kwadratu i 
ruchu poprzekątnej. Przy- 
pomina to konstruktywi- 
styczne obrazy Dejneki czy 
plakaty samego Majakow- 
skiego, a chwilami prze- 
istacza się wręcz w mon- 
drianowsko - malewiczo- 
wską abstrakcję. Puszczo- 
na po raz pierwszy w ruch 
Maszyna Czasu — to z ko- 
lei Leger. fragment rewii, 
zdjętej przez deformujące 
soczewki — to surrealizm. 
Ale cała ta inwencja pla- 
styczna nie tylko wzmaga 
satysfakcję wizualną od- 
biorców pośrednio (a 
przecież skuteczniej niż do- 
kładność rekwizytora) e- 
wokuje ona epokę, w któ- 
rej żył Majakowski — za- 
razem zaś służy nie gorzej 
od wprost  przemawiają- 
cych symboli zmetaforyzo- 
waniu pewnej rzeczywisto- 
ści. tej właśnie. o którą 
chodziło poecie. 


Wspomniałem: o połowi- 


czności osiągniętych przez 
Jutkiewicza rezultatów. 
Wydaje się, po pierwsze, 


że skróty fabuły  zatarły 
nieco jej czytelność dla 
dzów, nie znających „Ła- 
źni* z lektury czy teatru. 
Po drugie, obok plastyki 
naprawdę świetnej, w pe- 
wnej chwili zakrada się do 
filmu plastyka znacznie 
gorsza, z naturalistycznego 
plakatu późniejszego okre- 
su — i jej to środkami, 
niestety, eksponuje się 
„rzeczywistość pozytywną”, 
czyli masy pracujące, prze- 
i ne  kukłom biu- 
Nie wypada to 
nazbyt przekonywająco — 
jak zresztą zazwyczaj pró- 
yby wprowadzenia do saty- 
ry afirmatywnego równo- 
ważnika. .Drugim takim 
równoważnikiem  (zastoso- 
wanym już w przedstawie- 
niu Moskiewskiego Teatru 
Satyry) mają być fragmen- 
ty kroniki filmowej, ilu- 
strujące lot Maszyny Cza- 
su w świetlaną przyszłość 
(rozumianą przez reżysera 
jako przeszłość i teraźniej- 
szość). Jednakże w ten spo- 
sób cudowna machina za- 
traca wałor skrótu poety- 
ckiego, staje się urządze- 
nierh ciężkim i solidnym, 
jak wykład, skądinąd po- 
uczający, o drodze dziejo- 
wej społeczeństwa radzie- 
ckiego, wykład zupełnie na 
miejscu w utworze. innego 
typu, ale nie tutaj. U Ma- 
jakowskiego nie ma nic w 
tym rodzaju. jest wy- 
buch, błysk i znakomita 
pointa, w filmie rozłado- 
wana artystycznie, a więc 
także merytorycznie. 

















Opracowanie polskie 
(przekład Artura Sandau- 
era) i aktorskie wykoha- 
nie dubbingu nie pozosta- 
wiają tym razem nic do 
życzenia. 


WIKTOR 
WOROSZYLSKI 
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Główną rolę «© filmie Kurosawy gra jego ulubiony aktor Toshtro Mifune 


ilm, tradycyjny czy no- 
woczesny, to przede 
wszystkim ukazanie 
3) dramatu _ psychologicz- 

nego" — napisał Akira 
Kurosawa. Jest to zdanie ważne 
dla widza, który chce znaleźć 
właść y punkt ciężkości w dzie- 
le wielkiego japońskiego reżyse- 
ra. Dzieło to bowiem jest dosta- 
tecznie bogate, żeby można było 
ten punkt ciężkości przesuwać i 
w innych kierunkach: na przy- 
kład na tzw. samurajskie filmy 
Kurosawy patrząc jak na histo- 
ryczno-egzotyczny balet w ko- 
stiumach; albo w. wyświetlanym 
u nas obecnie filmie „Zły śpi 
spokojnie”, widząc dramat spo- 
łeczny. 

„Zły śpi spokojnie” pozwala 
zresztą na takie określenie, skoro 
zawiera się w nim krytyka syste- 
mu, demaskatorskie oskarżenie 
Jinansjery japońskiej, opis jej ma- 
tactw i zbrodni. Tylko że to 
wszystko — zgodnie z general- 
nym założeniem Kurosawy — 
stanowi drugi plan. Bardzo na- 





wet rozbudowany, ale zawsze 
drugi, tło: w tym tle zostaje 
umieszczony bohater — to zna- 


czy indywidualność, jednostka — 


"ze swoją psychologią, motorami 


działania i ściśle osobistym prob- 
lemem zemsty. Jest to bohater 
samotny (jałe zawsze u Kurosa- 
wy; jak w tragedii antycznej; jak 
u Szekspira), który uwikłany w 
spłot spraw domagających się 


działania społecznego, działa na 
własną rękę: nie może być ina- 
czej. Taki bohater bowiem z re- 
guły, z tradycji literackiej, z za- 
łożenia, zawsze sam rozgrywa 
swój los. I Nishi, ów bohater Ku- 
rosawy, który może się wydać 
czło! jem zbuntowanym prze- 
ciw systemowi, pragnącym wy- 
plenić zło społeczne, załatwia w 
końcu tylko swoje prywatne po- 
rachunki: mści się za śmierć 
ojca — zmuszonego do samobój- 
stwa — na jej sprawcach, wyso- 








kich urzędnikach potężnej firmy 
japońskiej. Inna rżecz, że te po- 
rachunki rzutują na układ spo- 
łeczny, demaskują go, oskarżają. 
Zemsta nie wyrasta jednak z po- 
czucia krzywdy ogólnej, ale 0s0- 
bistej: i klęska, która spotyka 
Nishiego u końca, jest klasyczną 
klęską samotnego bohatera 
szlachetnego i bezsilnego w stwo- 
im zrywie. 

Tak więc Kurosawa w swoim 
„Zły śpi spokojnie” koncentruje 
się, jak 2mwsze, na problemie 
psychologicznym, na konfliktach 





indywidualnych jednostki. Być 
może, iż niedokładność tego fil- 





na niedostatecznym wyważeniu 
wszystkich jego elementów, co 
zaciera jasność i przejrzystość 
układu całości, i sprawia, że 
film ma pewne dłużyzny, prze- 
ciągnięcia. Bez wątpienia powie- 
dziano tu zbyt wiele (problem 
indywidualny i problem społecz- 
ny. wplecione ponadto w akcję 
sensacyjno - kryminalną), i nie 
dość czysto; styl ekspresji jest 
zmącony symboliką wziętą ze 
zaoła innej konwencji (w torcie 
weselnym, wyobrażającym budy- 
nek firmy, róża w oknie siód- 
mego piętra, z którego wyskoczył 
ojciec Nishtego: ta róża jest z 
filmu Wajdy, ale nie z filmu Ku- 
rosawy). Mimo to film ma frag- 
menty prawdziwie wspaniałe 
(początek), jest nieskazitelnie 
grany, co w szczególności dotyczy 
Toshiro Mifune ulubionego 
aktora Kurosawy i bohatera je- 
go wszystkich niemal filmów — 
w roli Nishiego. Ponadto zdjęcia, 
które same w sobie kwalifikują 
film jako godzien obejrzenia — 
jeśli ktoś uznałby, że nie jest on 
tego godzien z innych względów. 
Nie wydaje się jednak, żeby ta- 
kie mniemanie było uzasadnione. 
Nie tylko w planie porównań fil- 
mu Kurosawy z produkcją, jaką 
możemy oglądać w tym sezonie 
na naszych. ekranach. 








CZARNE SKRZYDŁA 


ie było w tym roku tra- 

dycyjnych Dni Filmu 

Polskiego. Są wprawdzie 

nowe polskie filmy — 

jest ich nawet sporo — 

ale widocznie uznano, 
że byłoby rzeczą niestosowną na- 
dawanie im rozgłosu i roztacza- 
nie wokół nich atmosfery święta. 
Czy słusznie? 


Ukazalo się w tym roku na 
ekranach około dwudziestu pol- 
skich filmów. Ta cyfra jest na 
pewno pokrzepiająca; świadczy o 
tym, że żaden kryzys produkcyj- 
ny nie nastą że mimo tzw. 
przestojów produkcyjnych, o któ- 
rych było głośno na początku 
roku, aparat naszej kinematogra- 
1ii lunkcjonuje sprawnie. Chodzi 
tylko o to, co te filmy reprezen- 
tują. Przyjrzyjmy się im uważ- 
nie. 





Najliczniejszą grupę stanowiły 
filmy — nazwiśmy je — proste, 
łatwo strawne, nie pozbawione 
niejakich walorów  pedagogicz- 
nych. ale — jak się zdaje — 
przede wszystkim jako zapewnie- 
nie publiczności dwu godzin bez 
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nudy. Oto trzy filmy dla mło- 
dzieży, trzy filmy kryminalne, 
dwa lilmy sensacyjne, dwa lub 
trzy filmy obyczajowe z pewny- 
mi ambicjami psychologicznymi. 
Q czym one mówią? O różnych 
hardziej czy mniei zwykłych w; 
darzeniach dzisiejszego dnia: 
milicja ściga przestępcę (trzy ra- 
zy), młoda panienka wchodzi w 
życie, kłopoty domowe pewnej 
pary małżeńskiej itp. Mieliśmy 
też, w tej grupie, ze trzy pozycje 
mówiące o sprawach dawniej- 
szych: o _ dziewiętnastowiecznym 
malarzu i jego niezbyt jasnych 
(w filmie) konfliktach; o przed- 
wojennym „zgniłym high-lifie", 
wreszcie o wyborze, jakiego do- 
konać musiał przed osiemnastu 
laty człowiek, który chciał wrócić 
do domu. To prymitywne cytowa- 
nie tematów może być zapewne 
krzywdzące dla owych filmów. 
Ale nie chodzi w tej chwili o ich 
ocenę: chodzi o zasygnalizowanie 
pewnego interesującego zjawiska. 
Cala ta grupa filmów, lepszych, 
gorszych, nijakich — dotykała 
dramatów nie tylko małych, ale 








i dość „uniwersalnych”; drama- 
tów. które, prawdę mówiąc, z 
równym powodzeniem — a chyba 
i większym — oglądać mogliby- 
śmy w [ilmach np. francuskich, 
czy amerykańskich. Chodzi o to, 
że do tych filmów nie przeniknę- 
ło nic lub bardzo niewiele z 
problematyki ideowej i moralnej 
naszych czasów, naszego społe- 
czeństwa; maleńkie spięcia emo- 
cjonalne, drobne konflikty tem- 
peramentów; bohaterowie stają 
tu przed wyborem, który jest w 
końcu wyborem dość pozornym. 
Złapać przestępcę. czy nie? Pew- 
nie, że złapać. Dodajmy. że w 
znacznej części tych filmów nie 
tylko owa problematyka jest 
drobna i ogólnikowa. Co gorsza: 
tło, w którym się to rozgrywa. 
jest równie ogólnikowe. Filmy te 
nie zarejestrowały często nawet 
clementarnego wyglądu naszego 
kraju ani ludzi, którzy w nim 
żyją. 

Oczywiście, wewnątrz tej gru- 
py są pozycje ambitniejsze, albo 
po prostu lepicj zrealizowane; że 
zacytuję „łch dzień powszedni ' 
Aleksandra Ścibor - Rylskiego, 
film w tej grupie na pewno naj- 








| małe dramaty 


UUŻE DRAMATY 


ciekawszy, psychologicznie praw- 
dziwy i w końcu bardzo związa- 
ny z obyczajami określonego 
środowiska. 


* 


Być może, nie można z tego 
robić zarzutu naszej kinemato- 
grafii, a w każdym razie, zarzu- 
tu głównego. Ten typ „małych 
filmów jest w jakiś sposób po- 
trzebny, poszukiwany przez pub- 
liczność; może być wręcz poży- 
teczny. Ale niepokój zaczyna ro- 
dzić się w chwili, kiedy stwier- 
dzamy. że ta produkcja zdomino- 
wała naszą kinematografię. Nie, 
że „zamiast nich”, lecz, że „obok 
nich” nie było utworów poważ- 
nych, dotykających spraw pod- 
h,  ideowo-społecznych. 
zam: można by całą tę 
omówioną produkcję potraktować 
z taryfą ulgową, gdyby obok niej 
istniały dzieła wiodące. 








Czy rzeczywiście były one nie- 
Gbecne? Istnieją, w gruncie, tyl- 
ko trzy filmy w tegorocznym na- 
szym dorobku, które mogą być 





MILCZENIE 





JAK BYĆ KOCHANĄ 


tu brane pod uwagę: „Jak być 
kochaną" Hasa, „Czarne skrzyd- 
la” Petelskich i „Milczenie” Kut- 
za. (Pozostawiam na marginesie 
„Pasażerkę”_ Munka; film, który 
na pewno zaslugiwałby na miano 
utworu „wiodącego”, Ale, po 
pierwsze, ten film powstał daw- 
niej, a po wtóre — i najważniej- 
sze — jest on przecież nieskoń- 
czony i pokazujemy go przede 
wszystkim na zasadzie hołdu dla 
tragicznie zmarłego reżysera). 








„Jak być kochaną” — to film 
ambitny niec tylko artystycznie, 


ale również pod względem mo- 
ralnym i psychologicznym. To na 
pewno pozycja wybitna. Ale czy 
wiodąca? Wydaje mi się, że prob- 





lematyka tego utworu jest bar- 
dziej zakończeniem pewnego cyk- 
lt rozwojowego filmu polskiego 
— cyklu zresztą niezmiernie cie- 
kawego, w którym film polski 
mówił o cierpieniach i dylema- 
tach człowieka w obliczu wojny 
— niż początkiem tej drogi, na 
której mówiłoby się z powagą o 
dylematach moralnych człowieka 
współczesnego. 

„Czarne skrzydła” Petelskich — 
to na pozór film wiodący. Mówi 
o konfliktach klasowych lat 
przedwojennych. o formowai 
się świadomości społecznej czło- 
wieka. To prawda, tylko że czyni 
to w trybie bardziej „historycz- 
nym” niż współczesnym: że w 











MNTMCALAŃ 


końcu znalazło się tu więcej da- 
nych sklasyfikowanych, opisa- 
nych. wiadomych — niż palące- 
go dramatu, który mógłby poru- 
szyć i rozpalić wyobraźnię d: 
siejszego widza. Odnoszę wraże- 
nie, że z tego filmu wieje dlate- 
go pewien chłód. 

Pozostaje „Milczenie”, film, w 
którym podejmuje się palącą 
problematykę moralną; a czyni 
się to w sposób artystycznie bar- 
dzo ambitny. Sam jestem wielkim 
zwolennikiem tego filmu. Ale 
przyznać trzeba. że owa paląca 
problematyka ideowa nie w 
pelni doszła do głosu, nie przez 
wszystkich może być odczytana. 
W szlachetnym dążeniu do kon- 
densacji, do  samoograniczenia. 
autor pozbawił widza pewnych 
totnych elementów tego drama- 
tu — elementów społecznych, 
psychologicznych, nawet obycza- 
jowych, które mogą być widzowi 
niezbędne. 

Powtarzam: wszystkie te trzy 
filmy są pozycjami — nieliczny- 
mi pozycjami — ambitnymi, za- 
angażowanymi, próbującymi ata- 
kować poważną problematykę 
ideową. Dobrze, że one powstały. 

Ale — jeśli nawet pominąć 
wątpliwości, które nasuwać może 
każdy z nich — pamiętać trzeba, 
że są to jedyne pozycje mogące 
dać naszej kinematografii legity- 
mację powagi, ideowości, jedyne, 
które mogłyby potwierdzić, że 
film nasz jest nie tylko rozrywką, 
nie tylko doraźną publicystyką — 
lecz po prostu sumieniem spo- 
lecznym swego narodu i swoich 
czasów. 








* 
"Co roku próbujemy dokonać 
podobnego bilansu. Co roku 


stwierdzamy, że pasywa bilansu 
rosną. Brońmy aktywów. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


ordian* na e- 
kranie telewi- 
zyjnym, w re- 
żyserii Jerzego 
7? Antczaka, w 
doskonałej obsadzie aktor- 
skiej, wsparty filmem. stał 
się wydarzeniem. Reżyser 
odważnie wprowadził do 
naszej TV innowację znaną 
z * telewizji zagranicznej: 
aktorzy grali w dwóch pla- 
nach: „na gorąco” — w 
studio, a w znacznych par- 
tiach dich gra została 
utrwalona na taśmie fil- 
mowej. Powstał celny 
montaż dwu stylów arty- 
stycznych, odbieranych 
przez widza jako jednolity 
spektakl o wartkiej dra- 
matycznej akcji. 


Okazuje się, że Słowacki 
jest bardzo telewizyjny i 
filmowy. Telewizyjna ada- 
ptacja „Kordiana” zmusza 
też do refleksji 


Inscenizacja dramatu re- 
wolucyjno - historycznego, 
najeżonego ostrymi  kon- 
fliktami narodowymi, poli- 





tycznymi, moralnymi — w 
ujęciu romantycznym, trud- 
na byłaby do zrealizowa- 
nia w kameralnych ra- 
mach studia TV. Wyjście 
w plener, stworzenie sze- 
rokiego tła dla dynamizmu 
akcji, dla napięcia drama- 


tycznego — dały sekwen- 
cje sfilmowane. Zwłaszcza 
sceny masowe ogromnie 
zyskały dzięki filmowi. 


Trafne też było nakłada- 
nie się partii „realistycz- 
nych” ze studia i na przy- 
kład wizjonerskich z taś- 
my filmowej, ostra eks- 
presja gry ukazana w zbli- 
żeniach. 

Epicki rozmach przedsta- 
wienia, szeroki gest dra- 
matyczny, jaskrawe środki 
aktorskiej były w 
telewizyjnym _ „Kordianie" 
sugestywne i przekonywa- 
jące. Akcja zwarta i dra- 
pieżna w swym drama- 
tyzmie, oszczędna w słowa 
i bogata ekspresją w po- 
kazie samotniczego buntu, 
nastrojem tragizmu, jak 
przystało na sztukę Sło- 





wackiego. Dzięki temu, że 
film przyszedł w sukurs 
teatrowi, otrzymaliśmy wi- 
dowisko o wysokim locie 
romantycznym, a zarazem 
współczesne, dalekie od ro- 
mantycznych szczudeł. W 
adaptacji telewizyjnej, gzię- 
ki trafnym skrótom, Oczy- 
szczeniu tekstu z przega- 
dania i trudnego dziś do 
strawienia romantycznego 
bajronizmu — widzowi za- 
prezentowano _„Kordiana” 
klarownego i przejmujące- 
go zarazem. 

Wiele się już pisało, że 
teatr telewizyjny wymaga 


intymności, zbliżenia do 
widza,  ściszonego tonu, 
oszczędnej ekspresji, wy- 


eksponowania psychologii. 
Okazuje się jednak, że te- 
lewizja jest zbyt młodą 
muzą i należy wystrzegać 
się pospiesznych uogólnień. 
Kordian" to bynajmniej 
nie widowisko kameralne, 
a podbiło publiczność 
szklanego ekranu. I na 
nim zatem można wygrać 
wiełki repertuar narodowy, 











jeśli się przekracza ciasne 
ramy studia telewizyjnego. 


Za pomocą filmu. Oczy- 
wiście, jedna jaskółka nie 
czyni jeszcze wiosny. Wy- 
stawienie „Kordiana” w 
telewizji, to na razie 
świetny eksperyment arty- 
styczny, w którym ważną 
rolę odegrały sekwencje 
filmowe i udany montaż 
teatralno-filmowy. Świad- 
czy on również o tym, że 
nie tylko dramat psycho- 
logiczno-obyczajowy,  ko- 
media rodzajowa czy wi- 
dowisko sensacyjne typu 
Kobry mieszczą się w spe- 
cyfice teatru TV. Zresztą 
owa specyfika ulega zmia- 
nie i przeobrażeniom, jak 
wszystko na świecie. 

W miarę szybkiego po- 
stępu techniki i estetyki 
filmowej, wzbogacania się 
i różnicowania się reżyser- 








skich stylów, gatunków 
filmu — będzie ulegać 
zmianie i oblicze teatru 


telewizyjnego. To chyba 
oczywiste. Telewizja i film 
to swoiści bracia sjamscy.. 


Pansa 
Rdlalziowzo! 


Od dawna już nie daje mi 
spokoju pewne pytanie; jak 
to właściwie jest z naszym 
filmem młodzieżowym? Bo 
oto z jednej strony prasa 
grzmi i potępia owe „bezsen- 
sowne i mdłe bajeczki” wcho- 
dzące na nasze ekrany; pis: 
o „chałach dla młodzieży” 
itp. A z drugiej strony... już 
drugi rok pod rząd otrzymu- 
jemy nagrodę na _ festiwalu 
filmów młodzieżowych w We- 
necji. 

Chodzi chyba o jakieś iwięk- 
sze nieporozumienie. O  te- 
gorocznej laureatce  wenec- 
kiego Złotego Lwa — redaktor 
Aleksander Jackiewicz wyra- 
żał się w FILMIE niezbyt 
pochlebnie. Pisał, że „Go- 
dzina pąsowej róży”, to film 
co prawda dość dowcipny, 
ale bardzo naiwny.  Jed- 
nakże młodzież „Godzinę 
pąsowej róży” przyjęła przy- 
chylnie. Natomiast kilka ty- 
godni później red. Jackiewicz 
w tychże „Zapiskach krytycz- 
nych* wyrażał się bardzo po- 
chlebnie o „Smarkuli”, o któ- 
rej — niestety — prasa mło- 
dzieżowa wyrażała się z kolei 
niepochlebnie. 

Dlaczego więc gani się mlo- 
dzieżowe filmy, które podo- 
bają się młodzieży, a chwali 
te, które młodzieży się nie 
podobają? Ostatecznie nie 
tylko red. Jackiewicz pisał w 
ten sposób. Ogólny ton wy- 
powiedzi krytyków na temat 
ruch dwu filmów był niemal- 
że identyczny z tonem felic- 
tonów red. Jackiewicza. 
red. Lech 











1 jeszcze jedno. 
Pijanowski ganił  „Gangste- 
rów 1 filantropów" za brak 
autentyzmu. Nie tylko zres; 
tą on. Natomiast „Smarkuli 
chwalono, nie zwracając uwa- 
gi na to, że ma ona równie 
mało z rzeczywistością wspól- 
nego; a nawet więcej: fat- 
szywy autentyzm tego filmu 
jest pokazywany nie tak, jak 











w  „Gangsterach* — z przy- 
mrużeniem oka — ale niesły- 
chamie poważnie: widz ma 


uwierzyć, że tak właśnie jest 
naprawdę! 
PIOTR KAMIŃSKI 
Poznań 





GOL UDA. U 





Z tego wyjątkowo bliskie- 
go pokrewieństwa wywo- 
dzi się teatr naszych cza 
sów, czyli teatr T'V. Dziś 
trudno jeszcze określić w 
jakim stopniu — w maria- 
żu teatru i filmu — w TV 
górę weźmie jedna ze stron. 
jakie twórcze novum u- 
kształtuje się z tego stopu. 
To nie są tylko sztuki tzw. 
dla mas, choć ich szeroki 
zasięg jest niezaprzeczalny. 
Są to (także sztuki) par 
ercellence dnia  dzisiej- 
szego. 

Wracając do Słowackie- 
go i do repertuaru roman- 
tycznego. Po udanym eks- 
perymencie z _ „Kordia- 
nem” w telewizji, z moc- 
nymi partiami sfilmowany- 
mi tego widowiska, czy nie 
warto pokusić się o pełną 
ekranizację naszego wiel- 
kiego repertuaru roman- 
tycznego? Kto wie, czy nie 
dorówna on sukcesowi 
„Krzyżaków ”? 

Na ten sam temat pisze nasz 


staly felietonista, Aleksander 
Jackiewicz, na str. 14 (red.). 


o 








Scena z filmu „Niebieski zeszyt” reż. Lwa Kulidzanowa, W roli Lenina — Michaił Kuzniecow 


„NIEBIESKI ZESZYT% 


moskiewskiej wytwórni im. Gorkiego trwają 
W zasca co nima. „Niebieski zeszyt”, realizo- 

wanego przez reż. Lwa Kulidżanowa, według 
powieści Emauila_Kazakiewicza pod tym samym 
ytułem. Scenariusz ti1mu_powstawal. początkowo 
we. współpracy. reżysera | potem zaś — 














pisarza, 


po naglej śm Kazakiewicza — Kulidżanow sam 
ukończył pracę, starając się nie odchodzić zbytnio 
od lite z0_ pierwowzoru. 

Tematem powiesci | filmu jest życie i działal- 
ność Włodzimierza Lenina w Jecie 1917 roku, w bu- 
rzliwym okresie walki o władzę — ukoronowanej 
kilka miesięcy później zwycięską Rewolucję Paź- 
aniernikową. Prócz. działalności praktycznej, Lenin 














We Włoszech : 





WM 


Dwa włoskie filmy. 
„Demon* reż. Brunella 
Rondi'ego i _ ..Ponad = 
światem” reż. Tinto 
Brassa, wyswietlane na 
festiwalu w Wenecji. 


nie zostały dopuszczone 
na ekrany kin. Moty- 
tem zakazu cenzury 
jest — jak podano ofi- 
cjalnie — obraza moral- 
ności publicznej. Pro- 
ducenci filmów  zapo- 
wiedzieli odwolanie się 
do wyższych instancji. 


Sady Rebbot i Pascal 
Audret w „Ponad świa-. 
tem” reż. "Tinto Brassa 
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wykonał również w tym czasie wielką pracę le0- 
retyczną — przygotował marksistowską teorią pań- 
stwa _proletariackiego. Film ukazuje codzienne żi 
cie Lenina, jego pobyt w pobliżu stacji Razii 
gdzie wodz rewolucji ukrywał się przed areszto- 
waniem ze strony agentów policji rządu Kiereń- 
skiego. W ukryciu tym Lenin prowadził spory 
z Zinowiewem i spotykał się ze swymi przyja- 
ciółmi — Dzierżyńskim | Swierdłowem; wszystkie 
1e historyczne momenty widz zobaczy i usłyszy 
na_ ekranie. 

Kulidżanow diugo i starannie wybierał aktora 
do roli Lenina, aż powierzył ją wreszcie aktorowi 
teatru w Stawropolu — Michailowi Kuzniecowowi. 
W innych rołach występują: W. Liwanow (Dzier- 
żyński), N. Lebiediew. S. Lubszin. Ł. Sokołow: 
A. Palejes. Film realizowany jest w dwóch wa- 
riantach: szerokoskranowym i normainym. 
ALBERT KLEINAS 
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Komedia 
o kibicach 
sportowych 
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cżyser włoski Luigi 
Zampa (.Vivere in pa- 








ce".  ..Proces przeciw 
miastu”, „Człowiek * zza 
biurka”) rozpoczął realiza- 
cję filmu „Letnie błazeń- 
stwo”. Jest to satyryczna 
opowieść o perypetiach 


pewnej rodziny, która wy. 
biera się do miasta, aby 
zobaczyć wyścig kolarski 
Gir6 d'Italie. W rolach 
głównych występują: Vitto- 
rio Gassman, Amedeo Naz- 
zari, Nino Manfredi, Lea 
Padovani i Sandra Milo. 





„Pierwszy 
angielski 
gniewny” 


ak nazywa - angiui- 
(PEcEaEik ck 

zła "Ken Hughex 
Olivera Cromwella, które- 
go Dlografię chce" afiimo- 
wać. Hughes utrzymuje, że 
filmy angielskie, poświęco- 
ne epoce Cromwella, były 
„seniymentalnymi kiczami”, 
Uiozgłędniającymi "z. reguiy 
menarchistyczny. punkt” uei- 
dzenia. Retyser pragnątby 
przypomnieć — o czym 
zwykle się zapomina — że 
Cromwel,. zagorzały repu- 
blikanin, założył podwali- 
ny angielskiej demokracji. 
A chociaż wkrótce po je- 
go śmierci nastąpiło odro- 
dzenie monarchii, to jed- 








Spot 
z Mauc 
P 


ani Maud Linder, reai 
stwie Maxa _Lindera" 





stu brunetką. Ubiera s 


nak nigdy już nie odzy- 
skała ona tej despotycz- walu weneckiego chodzila p 
nej władzy. jaką cieszyła czarnej wiatrówoć I w bia 


się dawniej. mi spinkami. 


stacią dramatu jest płk. 
ry zostaje wyznaczony 
por. Winstona, oskarżon 
stwo pewnego sierżanta 
filmu: „Sprawa Winstoń 


ateliers Eistree pod Londynem 
W wyrosty dekoracje _tragmentów 

hinduskiej stolicy New Delhi 
Mylilby się jednak ten, kto by sądził. 
że będą one tlem do jeszcze jedne- 
go widowiskowego flimu w styiu su- 
per-gigantów. Przeciwnie — chodzi o 
dramat wojenny zbliżony charakt- 
rem do głośnego przed kilku laty 








„Buntu na okręcie Caine" i ukazu- 
jący — poprzez przebieg jednego pro- 
ccsu sądowego — moralność ofice- 
rów armii brytyjskiej. Główną po- 





Robert_ Mitchum 
mie „Sprawa Win 


— Czy film poświęcony komediom pani ojca jest już 
publicznie wyświetiany? . 
— Nie, przywiozlam go do Wenecji na światową pre- 
mierę. Nie wiem jeszcze, jak go przyjmie tak zwana sze- 
raka publiczność, Bądź co bądź sklada się on z frazmen- 
tów nakręconych przed czterdziestu laty. 
— Ale widziała pani przecież, jak przyjęla go festiwa- 
|. lawa publiczność. Pokazowi filmu towarzyszyły nieustan- 





A mowym,we Wicszech. Ostatnio, po adaptacji „Pogardy* dokonanej 
priez Jean-Luc Godarda i „Obojętnych" Francesco Masellego, reżyser 
Damiano Damiani („Szminka do ust", „Najemny morderca") realizuje film 
„La Nola* (Nuda), oparty na jednej z wcześniejszych powieści wybitnego 
pisarza. Bohaterem filmu jest młodzieniec, który — broniąc się przed nudą — 
szuka satysjakcji w najbardziej wyrajinowanych przygodach _ milosnych. 
W roli głównej występuje Horst Buchholz, jego partnerkami są Catherine 
Spaak i znane aktorki starszego pokolenia: Bette Davis i Isa Miranda. 


| 


Pocztówka z Wenecji 





ne wybuchy śmiechu. zwlaszcza podczns wyświetlania 
tnzeciej części, parodii „Trzech muszkiełerów". 

— Te prawda. A jednak nie jest to widownia typowa. 

f — Czy w montażu zostały dokonane wielkie skróty 
w stosunku do oryginałów? 

— Z konieczności. Po prostu część taśm ulegla znisz- 
czeniu. Dotyczy to zwłaszcza pierwszej części filmu „Szu- 
kajcie mojej żony”. 

— Zauważyłem, że znaczne partie filmu mają prawie 
normalny ruch postaci. Czy prweprowadzała pani jakieś 
zabiegi techniczne, by przetransponować dawną szybkość 
16 klatek na sckundę na normalną 24-klatkową? 

— Tak, ale nie wszędzie, ponieważ uważałam, że szyb- 
sze, gwaltowniejsze ruchy nadają filmowi patyny dziela 
archiwalnego. Max Linder to już przecież zamierzchia 
historia kinematografii... 

— Mimo to wiele sytuacji ma zupelnie współczesne za- 
barwienie komediowe. Wpływy Lindcra widać nie tylko 
u Chaplina i Keatona, ale nawet u Renć Claira czy też 
w opartych na absurdalnym komizmie filmach am: 








Korespondencja własna 





kańskich. Poza tym walory filmu podnosi świetna ilu- 
stracja dźwiękowa. 


śmio dA MDMP 


Linder 


ażwięki należało często zsynchronizować z dokładnością 
dó jednej klatki. 
— Sądzę. że polska publiczność też się będzie dobrze 
bawić na tym filmie. 
— Chcialabym być na premierze w Warszawie. Chętnie 
ka filmu „W towarzy-  przyjechalabym jeszcze raz. 
wzupłą, średniego wzro- — Kiedy była pani w Polsce? 
RASA wacka ii —W zeszłym roku, na zwykłej wycieczce turystycznej. 
Mał mewa Pany. Najlepiej pamiętam Warszawę oraz spływ. Dunajcem. 





Catherine Spaak i Horst Buchholz w 


Rozmawiał: TADEUSZ KOWALSKI 


filmie „Nuda” reż. Damiano Damianiego 


ską Gary Coopera, któremu Mitchum 
bliski jest swym sposobem bycia 
i środkami ekspresji. 

„Sprawa Winstona" — jak przystało 
na film kameralny — oparta jest 
glównie na kreacjach aktorskich. 


Howard, Barry Sullivan, Aleksander 
Knox i Keenan Wynn, który weicia 
się w postać oskarżonego Winstona. 
Egzotyczny romantyzm reprezentuje 
w filmie France Nuyen. Reżyseria 
spoczywa w rękach Anglika. Guy 


NA ZŁYM 
SZLAKU 





Pattnerami Mitchuma są tu Trevor Hamiltona. AENRI GRIS 
enzura francuska cofnęła po 

s. któ- Rola Adamsa daje okazję stworze- [R dwóch latach zakaz ekspli 
»rońcę nia interesującej kreacji Robertowi tacji filmu „Na złym szlaku”, 
zabój-  Mitchumowi, który po niezbyt uda- zrealizowanego przez Jeana Her- 
d tytul nym występie w filmowej wersji mana. Jak już pisaliśmy. jest to 





sztuki „Dwoje na huśtawce”, gdzie 
był partnerem Shirley Mac Laine — 
nie ostatnio nie robil. próżnując — 
jak sam przyznaje — w awojej fer- 
mie w Maryland. Mitchum jest swoim 
wlasnym producentem (jego firma 
nazywa się Talbot Company), po- 
dobnie jak Marlon Brando (Penneba- 
ker Company), i jego wkład w reali- 
uncję filmu, oprócz odtworzenia 
głównej roli, wynosi milion dolarów. 


Tak więc  ezterdziestosześcioletni 
dziś Robert Mitchum powraca znów 
do rór mundurowych, w których zy- 
skał sobie popularność przed dwu- 
dziestu laty (..30 sekund nad Tokio". 
„Żolnierze”) — z tym. że są to roie 
innego wymiaru. przenoszące ciężar 
zainteresowania widza z wojennej 
przygody, często okrutnej i demaska- 
torsko przedstawionej — w sferę pro- 
biematyki psychologicznej 1 moral- 
nej. Ta ewolucja Mitchuma przypo- 
mina w dużym stopniu drogę aktor- 





„a oto scena zbiorowa z tego filmu 


reportaż utrzymany w stylu .„ci- 
nóma-veritć"* i poświęcony wyko- 
lejonej młodzieży. 

„Bohaterem filmu — pisze Jean 
de Baroncelli w „Le Monde" — 
jest .para młodych ludzi: chlopak 
1 dziewczyna: Ich osobiste zwie- 
rzenia przed kamerą mają pos- 
mak prawdziwego autentyzmu i 
chociaż jesteśmy częsta przeraże- 
ni poziomem umysłowym i lóe; 
łami tych młodych neandertalczy-, 
ków — są chwile, kiedy nas wzru- 
szają | zdnjemy sobie sprawę, że 
trzeba im pomóc. Sami bowiem 
nie tylko mie chcą, ale i nie po- 
trafią znaleźć właściwej drogi (...) 
Jednakże obok wywiadów budzą- 
<ych zaufanie swym  autentyz- 
mem, reżyser próbuje rekonstruo- 
wać sceny, niemal cale zekwen- 
cje, ilustrujące opowiadania bo- 
haterów. To — przyznam — nie 
podoba mi się, bo przeczy ogól- 
memu założeniu flimu, którym 
jest przecież -prawda-". 















JERZY PELTZ 





poprzednich  artyku- 
łach tego cyklu była 
mowa o tym. jak 
bki rozwój tele- 
wizji w Polsce przy- 
czynia się do spadku 











frekwencji w  ki- 
nach. Wpływa na to nie tyle 
atrakcyjność programu  telewi- 


, ile sam fakt, że w cią- 


ni) można — 
domu. a więc bez kłopotu i naj- 
tańszym kosztem — obejrzeć 1a 


nie wychodząc z 


nałym ekranie określoną ilos. 
sudycji informacyjnych. rozryw- 
$owych. __ popularnonaukowych, 





inych czy filmowych. Wy- 
kazaliśmy na podstawie badań 
socjologicznych, że zwłaszcza 
program filmowy  telew. jest 
silnym magnesem i stanowi dziś 
dla wielu ludzi. a nawet całych 
środowisk, swoistą namiastkę re- 
pertuaru kinowego. Zastanawia- 
jąc się zaś nad reperiuarem fil- 
mowym w telewizji, doszliśmy 
do «niosku. iż wskutek różnych 
przyczyn składa się on w więk- 
szości z pozycji starych. o mier- 
nych walorach ideowo-artystycz- 
nych — i nie jest oczywiście w 
stanie zastąpić repertuaru kino- 
wego. Może go jednak uzupełnić. 


Nie ulega wątpliwości, że tele- 
wizja jest najgroźniejszym kon- 
kureniem kina. -Ale jest jedno- 
cześnie sprzymierzeńcem filmu. 
ponieważ ma olbrzymie możli- 
wości przekazu rozmaitych form 
filmowych; góruje nad kinem 
masowością i szybkością. ustę- 
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ODDAJMY KINOM 
CO KINOWE — 

A PEEEWTZJE 
COFFEFEWIZEJNE 





puje mu zaś (choć nie wszędzie) 
możliwości  tech- 
nie powinno więc 
kiegoś rozsądnego po- 
rozumienia między telewizją a 
kinematografią. porozumienia, 
które — na zasadzie: oddajmy 
kinom co kinowe, a telewizji co 
telewizyjne — byłoby korzystne 
i dla widza. i dla samej sztuki 
filmowej? 







KTÓRĘDY WINNA BIEC 
GRANICA? 


Możliwość takiego porozumie- 
nia istnieje. Jego kamieniem wę- 
gielnym powinien być podział 
całej puli filmów na repertuar 
kinowy i repertuar telewizyjny. 
Kryteria? Specyfika widowiska 
owego i telewizyjnego — z 
uwzględnieniem aktualnych po- 
trzeb naszej polityki kulturalnej 
i zainteresowań widza. 
my od kin. Są one — 
domo — najlepszym 
środkiem przekazu dzieła filmo- 
wego: dysponują dużym lub na- 
wet szerokim ekranem, mogą 
wyświetlać filmy kolorowe, za- 
pewniają _ najlepszy _ odbiór 
dźwięku — czasem nawet prze- 
strzennego. Jednym słowem — 
kino umożliwia obejrzenie filmu 
w jego najpełniejszym kształcie 
artystycznym i technicznym. Na 
przestrzeni ostatnich lat — wsku- 
tek konkurencji telewizji — te 
możliwości kina stale się rozwi- 
jały, co pociągnęło za sobą zmia- 
nę charakteru produkcji filmo- 
wej. Realizuje się dziś na świe- 











telewizji 








demonst. 
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Filmy krótkie znalazły 


najodpow 
zdjęci: 


cie znacznie więcej filmów wi- 
dowiskowych (w szerokim po- 
jęciu tego słowa). wzrasta rów- 
nież produkcja filmów trudnych. 
ambitnych, problemowych, któ- 
rych domaga się rozszerzający 
się stale krąg widzów bardziej 
wyrobionych. Oba te rodzaje — 
choć przeznaczone w zasadzie 
dla grup publiczności o odmien- 
nych zainteresowaniach — pre- 
destynowane są przede wszyst- 
k'm do wyświetlania w kinach, 
gdzie w pełni mogą być wydo- 
byte ich walory, powiedzmy, wi- 
dowiskowo-rozrywkowe i arty- 
styczno-intelektualne. 








Ta pewnego rodzaju polary 
cja twórczości filmowej wycho- 
dzi naprzeciw zainteresowaniom 
polskiego widza, jak świadczy o 
tym przeprowadzona ostatnio na 
tych łamach analiza frekwencji 
w kinach. Nasz widz przedkłada 
zdecydowanie filmy o walorach 
widowiskowych (są wśród nich 
również liczne utwory problemo- 
we) i nie stroni od pozycji trud- 
niejszych. które ogląda regular- 
nie okolo półmilionowa grupa 
stałych wyznawców. 


Oto kierunki rozwoju reper- 
tuaru kinowego — kierunki, któ- 
Te narzuca rozwój techniczny 
kinematografii oraz potrzeby i 
upodobania ividzów. Nie znaczy 
to, oczywiście. że inne rodzaje 
filmowe — np. kameralne utwo- 
ry rożrywkowe czy psychclo- 
giczne, a więc typ widowiska: o 
specyfice raczej telewizyjnej — 
nie powinny mieć dostępu na 


ekrany kin. Ta grupa pośrednia 
zapewne jeszcze przez dlugi czas 
będzie uzupełniać repertuar ki 
nowy, ciesząc się wszakże mniej- 
szym powodzeniem — i prze- 
chodząc stopniowo do repertuaru 
telewizyjnego. 









A co powinniśmy oglądać w 
telewizji? Pamiętając o takich 
atutach małego ekranu, jak wie- 
lomilionowa widownia i 
kość przekazu — przede ws 
%kim wszelkiego rodzaju aktual. 
ności, kroniki, krótkie formy 
publicystyczne, a także inne ro- 
dzaje filmów krótkich. Istnieją- 
ca praktyka dowodzi zresztą, że 
lormy te doskonale czują się w 
telewizji i znalazły tu wreszcie 
najodpowiedniejsze formy  de- 
monstracji. Wiąże się to z nie- 
chętnym często przyjmowaniem 
przez widza krótkometrażowych 
dodatków w kinie, o czym po- 
tem. 











Następna grupa filmów dla te- 
lewizji — to serie. I to zarówno 
te półgodzinne. w rodzaju „Zor- 
ylandu" czy „Dr Kil- 
i pelnometrażowe — 
„Niepokój sumienia”, „W po- 
goni za sensacją”, „Bitwa w dro- 
dze”. Pierwszych nikt w kinie 

















oglądać nie będzie (niemożliwa 
byłaby nawet organizacja takich 
seansów), drugie — można by 


wprawdzie wyświetlać na dużym 
ekranie, ale zmuszałoby to widza 
do kilkutygodniowego wyczeki- 
wania na kolejną serię, szukania 
właściwego kina itd. Cytowane 
wyżej przykłady, choć pochodzą 
z repertuaru telewizji, są, nie- 
stety. dość nieliczne — i najwyż- 
szy już chyba czas, by pomyśleć 
serio o produkcji polskich filmów 
cyklicznych, które wzbogaciłyby 
tę dziedzinę o problematykę bliż- 
szą nam, związaną z codziennym 
życiem kraju lub najpiękniejszy- 
mi kartami jego historii. 


O nowych polskich filmach 
pełnometrażowych pisałem już 
obszerniej przed tygodniem. Po- 
stulowałem wyświetlanie ich w 
telewizji w rok po premierze ki- 
nowej, wyjąwszy utwory o du- 
żych wałarich dorażnej użytecz- 
ności, którsch droga na mały 
ekran winna być znacznie krót- 
sza. Wydaje się. że w dziedzinie 
produkcji rodzimej należy kiero- 
wać się innymi kryteriami i pa- 
eć. przez palce na względy 
specyfiki — zależy nam przecież 

















na tym. by każdy polski film 
obejrzało możliwie szybko jak 





najwięcej widzów. I tu również 
otwiera się szerokie pole do po- 
pisu dla produkcji przeznaczonej 
wyłącznie dla telewizji, produk- 


cji. która 
uwzględniać 
ekranu. 
Kolejną grupę filmów, która 
powinna znaleźć się w repertu- 
arze telewizji. tworzą wznowie- 
nia — przeważnie zagraniczne. 
Na szczególną uwagę zasługują 
wśród nich filmy klasyczne lub 
charakterystyczne dla  poszcze- 
gólnych etapów rozwoju kine- 
matogralii światowej, zrealizo- 


powinna, oczywiście. 
wymogi. małego 














. Konieczności ich powtórne- 
go wyświetlania — przypomnie- 
nia i zademonstrowania młod- 
szemu pokoleniu widzów — nie 
trzeba uzasadniać; utwory te 
trzeba keniecznie poprzedzać kil- 
koma zdaniami wstępu o ich re- 
alizatorach i znaczeniu w histo- 
rii filmu. Wśród wznowień znaj- 
dą się również wartościowe ide- 
owo i użyteczne społecznie fil- 
my krajów socjalistycznych (sto- 
sunkowo nowe — kupowane 
przez CWF z prawem _później- 

















szego wyświetlania w TV). 
Pozostaje sprawa 
wych, 


filmów no- 
4 własnego zakupu tele- 
pr: czonych wyłącznie 
dla małego ekranu — stanowią- 
cych pewne uzupełnienie aktual- 
nego repertuaru kin. Glównym 
kryterium wyboru winna tu być 
„telewizyjność*,  kameralność 
— oczywiście — walory ideowo- 
tyczne. 

Zreasumujmy. Szeroko pojęte 
filmy widowiskowe oraz filmy 
trudne. problemowe, ambitne — 
winny być wyświetlane wyłąc: 
nie w kinach, gdzie są prawi 
dłowo odbierane i mogą liczyć 
na największy sukces. W  tele- 
wizji należałoby natomiast wy 
świetlać aktualności, różnego ro- 
dzaju filmy krótkie, serie filmo- 
we, ze wznowień zaś — filmy 
polskie, klasyczne i inne wartoś- 
ciowsze utwory zagraniczne. 

Czy oznacza to. że granica 
między obu tymi repertuarami 
jest zupełnie wyraźna? Ocz: 
jcie, nie — poniew: 
na się lu ograniczać wyłącznie 
do sztywnych regul; odstępstwa 
od nich są i będą. z różnych 
względów, konieczne. Istnieją 
również liczne możliwości wpro- 
wadzania nowych form. np. zor- 
ganizowanie w telewizji raz w 



























; wyświetlanym już na 
reż. Franka Capry (1934) 
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tygodniu kina studyjnego, któ- 

rego program  składałby się 

właśnie z filmów trudnych, po- 
przedzanych prelekcją. 


CHARAKTER KIN 
1 KOMPOZYCJA SEANSU 


Jeżeli chcemy odzyskać utra- 
conego widza i zachować rozsąd- 
ne, nieantagonistyczne _ propor- 
cje między repertuarem filmo- 
wym telewizji i kin. musimy 
przywrócić tym ostatnim właś- 
ciwą rangę ważnych placówek 
upowszechniania kultury maso- 
wej. A także — zatroszczyć się. 
by kompozycja seansu kinowego 
odpowiadała zmieniającym się i 
rosnącym wymaganiom widza. 
Nie zajdzie wtedy potrzeba li- 
kwidacji sal kinowych, którą 
obserwujemy od lat na Zacho- 
dzie. 

Nie jest tajemnicą, że bardzo 
wiele kin w Polsce nie spełnia 








podstawowych wymogów, jeżeli 
idzie o ich wygląd, rozwiązanie 
architektoniczne, wyposażenie 
techniczne i lokalizację. Mamy 
dużo kin mieszczących się w 
starych, Źle przystosowanych, 
dusznych lub  nieogrzewanych 
salach, zaopatrzonych w mały 
ekran, niewygodne krzesła — od: 
znaczających się złą widoczność 
i akustyką. Szerokie ekrany ma- 
ją jedynie niektóre kina w więk- 
szych miastach. zaś urządzenia 
stereofoniczne i klimażyzacja na- 
leżą do zupełnych wyjątków. 


Pomijam 








już kina wiejskie, 


wobec których słynne jarmarcz- 
ne budy z pierwszych lat stule- 
cia zasługiwałyby na miano ki- 





ich rejon znajdzie się w zasięgu 
TV — domagają się likwidacji 
swego kina. 





"trzeba uzasadnia: 


nie 


ustelna — to jeden z tych klasycz- 
telewizji 


w 





których wznowienia 


już filmów, 


„Aleks: 





Do marnego kina widz wybie- 
ra się niechętnie, znacznie bar- 
dziej nęci go perspektywa spę- 
dzenia wieczoru przed telewizo- 
rem. Z domowych pieleszy zdo- 
la go wyrwać jakiś wyjątkowo 
atrakcyjny film i wygodne, este- 
tyczne, nowocześnie wyposażone 
kino, do którego idzie się z przy- 
jemnością — jak do kawiarni 
czy lokalu rozrywkowego. Cho- 
dzi właśnie o to, by nasze kina 
przestały być  li-tylko salami 
projekcyjnymi, a znacznie bar- 
dziej przybrały charakter czegoś 
pośredniego między teatrem a 
lokalem rozrywkowym. By dys- 
ponowały szatnią. przechowalnią 
dzieci, barkiem kawowym. du- 
żym szerokim ekranem, stereo- 
fonią, wygodnymi fotelami, cen- 
tralnym ogrzewaniem, klimaty- 
zacją. 

Rozgraniczenie repertuaru fil- 
mowego na kinowy i telewizyj- 
ny powinno również pociągnąć 
za sobą zmiany w kompozycji 
ansu kinowego. Skoro uzna- 
'my. że np. krótkie formy fil- 
mowe są raczej domeną tele- 
wizji, warto może zastanowić się 
nad wyświetlaniem dodatków w 
innej kolejności — nie przed, 
lecz po filmie pełnometrażowym, 
«© określonej godzinie, aby widz. 
który je zna, mógł wcześniej 
opuścić salę. Domagają się tego 
widzowie — rozwiązanie takie 
proponuje m. in. nasz czytelnik. 
p. Michał Esbe z Krakowa, któ- 





"ry uważa nawet, że dodatki od- 


straszają ludzi od kin. Można 
seans skrócić, można go rów- 
nież na życzenie widzów rozsze- 
rzyć. wyświetlając np. dwa lub 
trzy filmy fabularne po kolei. 
jak to zresztą już gdzieniegdzie 
się praktykuje. Istnieje, oczy- 
wiście, wiele innych sposobów "- 
rozmaicenia, uatrakcyjnienia se- 
ansu kinowego — otwierają się 
tu duże możliwości przed pra- 
cownikami rozpowszechniania i 
kierownikami kin. Więcej po- 
mysłowości, inwencji — popartej 
skuteczną reklamą — to na pew- 
no więcej widzów w kinach, to 
lepsze wykorzystanie wartości 
dzieła filmowego, nie mówiąc 
już o efektach ekonomicznych. 

Sprawa jest pilna, wymaga 
szybkich decyzji. W drugiej po- 
łowie XX wieku znicz oświaty 
i kultury winien przecież płonąć 
pełnym blaskiem elektryczności. 


JERZY PELTZ 
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czwartek, 3 paź- 
dziernika o go- 


W dzinie szóstej 
wieczorem  cza- 
su fińskiego (o 

piątej warszawskiego), wy- 
lądowaliśmy na lotnisku w 
Helsinkach. Było nas sze- 
ścioro. Troje aktorów (Be- 
atu Tyszkiewicz. Jolanta 
Umecka i Zbigniew Cybul- 
ski), jeden dyrektor (Jan 
Pastuszko z NZK), jeden 
Napoleon reklamy  zagra- 
nicznej (Wacław Grabow- 
ski z CWF), jeden scena- 
rzysta (czyli ja) i jeden re- 
żyser (czyli również ja). Je- 
Śli chodzi o pierwszą trój- 
kę. to bliższa charaktery- 
styka wydaje się zbędna. 
Co do reszty, to służę. Dyr. 
Pastuszko — znaki szcze- 
anegdoty. Nap. Gra- 
największy nos w 
Ja: największy 











Europie. 
nos Układu Warszawskiego 


i papierosy „Mazur”. Na 
miejscu okazało się, że Fi- 
nowie ubóstwiają wszyst- 
ko, co polskie, z wyjątkiem 
„Mazurów”. Ten jeden ele- 
ment  zakłócał do końca 
przyjaźń między obu na- 
szymi narodami. 

Nasza delegacja miała po 
pięciu dniach wzbogacić sie 
o Elżbietę Czyżewską i zu- 
bożeć o Beatę Tyszkiewicz. 
Operacja tą przebiegła ró- 
wnie planowo, jak wszy- 
stkie inne — łącznie z na- 
szymi nieuniknionymi spó- 
Źnieniami na wszystko, z 
wyjątkiem samolotów. 

Celem naszego wyjazdu 
był udział w Tygodniu Fil- 
mów Polskich. Była to im- 
preza dużego formatu, zor- 








ganizowana równocześnie 
w kilkunastu największych 
miastach Finlandii. Zapre- 
zentowaliśmy gospodarzom 
pięć filmów:  „Samsona”, 
„Milczenie", _ „Odwiedziny 
prezydenta”,  „Weekendy” 
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Plakat Tygodnia Filmów Polskich w Finlandil 


oraz „Ich dzień powszed- 
ni”. Tym ostatnim zainau- 
gurowano festiwal w sa- 
mych Helsinkach; uczest- 
niczyliśmy też w dwóch 
innych premierach tego fil- 
mu — w Tampere i Lahti. 
Poza tym braliśmy udział 
w uroczystej prezentacji 
„Weekendów” _ (światowa 
prapremiera w miejscowo- 
ści Valkeakoski) oraz „Mil- 
czenia”. 


Film Kutza, wyświetlany 
w mieście Turku, odniósł 
tam niespodziewany suk- 
ces: trzeba było wynieść z 
sali jednego z widzów, któ- 
ry zasłabł w czasie projek- 
cji. W łonie naszej delega- 
cji przebąkiwano, że widz 
ten zemdlał, zobaczywszy 


po raz pierwszy prawdzi- 
wego szczura. Biedak, wy- 
chowany w kraju, gd: 
kelnerka zmienia popiel! 
czkę z chwilą, gdy zobaczy 
na niej więcej niż dwa 
niedopałki na raz — nie 
przypuszczał, że białe my- 
szy mogą być takie czarne 
i duże. 

Sam festiwal odbywał się 
w atmosferze dużego roz- 
głosu, przewyższającego w 
znacznej mierze skalę, do 
jakiej przywykliśmy u nas 
w podobnych wypadkach. 
Witryny wszystkich więk- 
szych sklepów na trasie 
naszego objazdu ozdobione 
były licznymi fotosami pol- 
skich aktorów i filmow- 
ców. Obie telewizje kilka- 
krotnie i za każdym razem 
dość szeroko zajmowały się 
nami w swych _ progra- 
mach. Prasa, bardzo liczna 
i obfita (nawet w  naj- 
mniejszych miastach po 
dwa miejscowe dzienniki, a 
w większych, rangi nasze- 
go Białegostoku, po sześć 
i więcej), poświęcała naszej 
imprezie niemal co dnia 
duże, wieloszpaltowe arty- 
kuły, suto okraszone dość 





oficjalnymi zdjęciami z 
niekończących się konfe- 
rencji prasowych i, na 
szczęście, mniej oficjalny- 
mi z naszych filmów. Sym- 
patyczny kontrast z kra- 
jowymi dziennikami, które 
w ogóle nie zauważyły wy- 
jazdu i przyjazdu naszej 
delegacji, a całą imprezę 
skwitowały _kilkuwierszo- 
wymi notkami 

Ta wstrzemięźliwość wy- 
daje się wysoce bezintere- 
sowna, jeśli zważyć, że Fin- 
landia jest w tej chwili 
jednym z  najchłonniej- 
szych rynków  zagranicz- 
nych w zakresie eksportu 
naszych filmów. W ciągu 
ostatniego roku szło tam i 
nadal idzie około dwudzie- 
stu polskich tytułów rów- 
nocześnie, zaś atmosfera, 
jaka je otacza, daje się po- 
równywać chyba tylko z 
atmosferą otaczającą u nas 
przed laty zwycięską in- 
wazję filmów włoskich. 
Finlandia przeżywa  pło- 
mienny romans z naszą ki- 
nematografią i jedyne, o 





czym mógłbym w tej chwi- 
li marzyć, to byłoby wy- 
słanie tam w celach reedu- 
kacyjnych kompletu na- 
szych Dziewięciu Gnie' 
nych Ludzi — może wróci- 
liby pogodniejsi. 

Gwoli sprawiedliwości 
trzeba jednak zaznaczyć, że 
krytyka fińska — zorien- 
towana zresztą znakomicie 
w naszych sprawach — da- 
wała nam oględnie do zro- 
zumienia, że obawia się, 
czy utrzymamy ten wyso- 
ki standard na dłużej. Jej 
zdaniem, kolejne transpor- 
ty naszych filmów wyka- 
zują powolny spadek am- 
bicji i poziomu artystycz- 
nego. Jeśli tak dalej pój- 
dzie, nasz fiński romans 
zmieni się w przelotną mi- 
łostkę, nie uwieńczoną są- 
kramentem trwałości. 


Na razie idylla wciąż je- 











szcze trwa. Zapoczątkował 
ją „Nóż w wodzie” — film, 
który dosłownie podbił 


Finlandię i na wiele tygo- 
dni wyparł z kin najgło- 
śniejsze nawet obrazy a- 
merykańskie. Echa tego 
sukcesu są żywe do dzisiaj 
i „Umeczka”, jak nazywa- 


steczku, który by wiedział 
już nie o fińskim, lecz o 
polskim filmie tyle, co ka- 
żdy z ojców miasta Valke- 
akoski. 

Jeśli chodzi o bezpośred- 
ni rezonans naszych pięciu 
ostatnich pozycji, to trud- 
no mi się tutaj wdawać w 
szczegóły, zarówno z po- 
wodu braku miejsca, jak i 
tego, że jedna z nich była 
mojej roboty.  Odnotuję 
więc tylko charakterysty- 
czne ciekawostki: podczas 
projekcji „Ich dnia pow- 
szedniego” nikt nie mógł 
zrozumieć, dlaczego z kra- 
nu w kuchni państwa Si 
nickich nie cieknie da; 
pytano mnie w dobrej wie- 
rze, dlaczego nie pokaza- 
łem, kto ją zakręcił, jeśli 
w ogóle zależało mi na tak 
wymyślnym gagu. „Milcze- 
nie” było tu i ówdzie 
przyjmowane jako szara- 
da psychologiczna; w kra- 
ju tak indyferentnym reli- 
gijnie, jak Finlandia, wi- 
dzowie musieli dobrze na- 
głowić się, by zrozumieć, 
na czym polega konflikt 
między starym kapłanem i 
niewidomym _ chłopakiem; 

















Delegacja polska podczas uroczystej prezentacji, 


Autor 


artykułu zostaje udekorowany fińskim gożdzikiem 
ją tam bohaterkę filmu część wpadła wreszcie na 
Polańskiego, wciąż należy myśl, że chodziło o ukry- 
do najpopularniejszych ty dramat homoseksualny. 
gwiazd fińskiego niebo- | wcze A 
skłonu filmowego. Uderza- RE CZ dzień 
aa des PzY AYM zero” naszego odlotu. Mieliśmy 


gustów, 
jaką mieliśmy tam moż- 
ność zaobserwować: duży! 





powodzeniem cieszyli się 
zarówno „Niewinni czaro- 
dzieje”, jak i polityczny 


przecież „Ogniomistrz Ka- 
leń”. Zdumiewała nas tak- 
że ogromna znajomość na- 
szego filmu na prowincji; 
chciałbym spotkać u nas 
przewodniczącego MRN w 
piętnastotysięcznym  mia- 


Jolanta Umecka, Beata Tyszkiewicz i Zbigniew Cybulski w towa- 
rzystwię przedstawicielki gospodarzy i plakatów naszych filmów 





za sobą tysiąc kilometrów 
przejechanych samochoda- 
mi z przeciętną szybkością 
120 km na godz., pięć pre- 
mier w pięciu miastach, 
pięć konferencji prasowych 
z pięćdziesięcioma dzienni- 
karzami, ówa wywiady w 
dwóch telewizjach, jeden 
obiad w podziemiach sta. 
rego zamku z dwoma du- 
chami, męskim i damskim, 
dwie sauny, dziesięć spó: 
nień, sto kilo zjedzonych 











bą — sześć 
lamp, 
przez gościnne i zakochane 
w polskim filmie zakłady 
elektrotechniczne. 


jednakowych 
ofiarowanych nam 


Nasi celnicy byli niezwy- 
kle sympatyczni i ujmują- 
cy. Ale przy szóstej lam- 
pie jeden z nich nie wy- 
trzymał i zapytał mnie na 
ucho, co nas napadło: czy 
zamierzamy założyć sklep 
ze sprzętem  oświetlenio- 
wym? Nie potrzebuję do- 
dawać, że jako człowiek 
słynący ze zgrabności ru- 
chów, nadtłukłem moją 
lampę od razu przy rozpa- 
kowywaniu. 


IWDJZCKYA 


KOWALSKI 





[ef] 
Międzynarodowy Tydzień 
Filmowy w Mannheim 


(NRF) zakończył się suk- 
cesem kinematografii cze- 
chosłowackiej. Jury, w któ- 

rym z ramienia Polski zasiadał 
reżyser Kazimierz  Karabasz, 
przyznało wielką nagrodę w wy- 
sokości 10 tysięcy marek filmowi 
pt. „O czymś innym”, zrealizo- 
wanemu przez młodą debiutantkę 
Verę Chytilovą (obszerne omó- 
wienie tego niezwykłego filmu 
zamieściliśmy przed tygodniem). 
"Tak więc jeden z ostatnich fe- 
stiwali roku 1963 przyniósł ko- 
lejne zwycięstwo naszym połud- 
niowym sąsiadom, którzy na 
każdej z tegorocznych imprez 
(oprócz festiwalu weneckiego) 
zdobywali czołowe nagrody, da- 
jac dowód niewątpliwego roz- 
kwitu ich twórczości filmowej. 





„CZŁOWIEK NASZYCH 
CZASÓW" 


Impreza w Mannheim odby- 
wała się w tym roku pod takim 
właśnie hasłem. Wydaje się jed- 
nak, że hasło to może z powo- 
dzeniem służyć każdemu współ- 
czesnemu festiwalowi. Tęsknota 
za prawdą jest dziś w filmie zja- 
wiskiem coraz _ powszechniej- 
szym. Stąd powodzenie „cinćma- 
vóritćó" i wszelkiego rodzaju do- 
kumentów, zrywających z fał- 
szywym zdobnictwem i operują- 
cych wyłącznie suchą argumen- 
tacją uporządkowanych  arty- 
stycznie, odartych z retoryki fak- 
tów. 

Filmy tego typu pojawiają się 
już masowo na przeglądach i 
konkursach, świadcząc o tym, że 
zarówno twórcy, jak i festiwa- 
lowe komisje selekcyjne rozu- 
mieją, iż przyszłość kinemato- 
grafti leży w odważnym podej- 
mowaniu ważkich współczesnych 
problemów. Skuteczne  zastoso- 
wanie odpowiedniej metody — 


aszego spe 





od klasycznej konstrukcji fabu- 
larnej i filmu aktorskiego, po- 
przez reportaż dokumentalny aż 
do filmu rysunkowego — zale- 
ży oczywiście od inteligencji, 
wrażliwości i talentu artysty. 

Idea rzetelnego ukazania nie- 
pokojów „człowieka naszych cza- 
sów” przewija się również w 
fiimach mannheimskiego fest 
walu. Zdarzały się wśród nich, 
oczywiście, i  niefortunne po- 
tknięcia czy niedolężne elaboraty 
(zbyt lagodna  selekcja!), ale 
ogólny poziom imprezy był dość 
wysoki. 





KTO, ILE, CO? 


W. festiwalu wzięły udział 24 
kraje (w tym prawie wszystkie 
państwa socjalistyczne). Na jede- 
nastu seansach konkursowych 
wyświetlono 54 filmy krótko- i 
średniometrażowe oraz 6 pełno- 
metrażowych. W sekcji informa- 
cyjnej pokazano 15 krótkich i 2 
długie metraże. Ponadto w dziale 
retrospektywnym. poświęconym 
najbardziej interesującym, nieza- 
leżnym filmom amerykańskim 
(który nazwano „Filmy spoza 
Hollywoodu*), wyświetlono 16 
pozycji. 





Siedem kompletów _ jurorów 
(swoisty rekord festiwalowy!) 
obradowało nad tym. komu 





przyznać sporą ilość nagród pie- 
niężnych, medali i dyplomów. 
Prestiżowo liczą się jednak na- 
dal tylko laury przyznawane 
przez główne jury festiwalu oraz 
jury krytyki filmowej FIPRESCI. 

Do najciekawszych  pełnome- 
trażowych filmów festiwalu na- 
leży zaliczyć „Italię zabronioną” 
reżyserii debiutanta Enżo 
giego. Biagi jest reżyserem sta- 
łej audycji w telewizji włoskiej. 
Swoje doświadczenia przeniósł, 
rozszerzył i wykorzystał dia 














Nagrodzony już na festiwalu moskiewskim film „Pieśń o żelazie” re- 


prezentował 


Węgry na konkursie o Nagrodę 


im. Simone  Dubreuilh 


GLEEORTACLLIC 





znanego turystam obrazu Włoch, 
a przede wszystkim — włoski: 
prowincji, nędznej, zaniedbanej 
i kulturalnie zacofanej. 

Słynny film francuski Frede- 
rica Rossifa „Umrzeć w Madry- 
cie” (pisaliśmy już o nim kilka- 
krotnie) zrobił tu wielkie wraże- 
nie, głównie dzięki licznym i 
nie znanym dotąd materiałom do- 
kumentalnym z czasów wojny 
domowej w Hiszpanii. Film od- 
znacza się ponadto doskonałym 
komentarzem. 

Ciekawy również wydał mi się 
film amerykański pt. „Legat” 
reż. Richarda Snodgrassa (także 
debiut!), który w formie czte- 
rech opowiadań, z życia dzieci w 
Arizonie, porusza  charaktery- 
styczne probiemy rodzinne. oby- 
czajowe i rasowe — a kończy się 
fatalistyczną wizją wymarłego po 
tajemniczej katastrołie (bomba 
wodorowa?) miasta, po którym 
snuje się samotnie jedyny ocala- 
ty chłopiec. 

Niemiecka Republika Federal- 
na, która od lat nie notuje suk- 
cesów w żadnej dziedzinie fil- 
mowej (wyjątki potwierdzają re- 
gułę) — pokłada całą nadzieję 
w młodzieży. Tym razem honor 
reprezentacji uratował Walter 
Kriittner (debiut!), który otrzy- 
mał aż trzy nagrody za krótko- 
metrażowy reportaż satyryczny 
pt. „Tu musi być coś z Hitlera". 
Autor piętnuje niestosowne co 




















najmniej interesy, jakie robi 
rząd bawarski na niezdrowej 
ciekawości milionów * turystów, 


zwiedzających masowo i za sło- 
ną opłatą bunkry podziemnej 
siedziby Hitlera w Obersalzberg. 

Poza tym warto było obejrzeć 
program, złożony z trzynastu fil- 
mów krótkometrażowych, odzna- 
czonych najwyższymi nagrodami 
na rozmaitych tegorocznych fe- 
stiwalach. Konkurowały one na 
tym małym „festiwalu festiwali” 
o nagrodę im. Simone Dubreuilh, 
przydzielaną od dwu łat przez 
jury FIPRESCI dla najlepszego 
filmu roku. Zwycięzcą okazał się 
ostatecznie rewelacyjny film ju- 
gosłowiań: „Zabawa” reż. Du- 
śana Vukotica, wyróżniający się 
dowcipem, znakomitą formą 
zdjęć i rysunków — i propagu- 
jący sugestywnie ideę porozu- 
mienia i współpracy między na- 
rodami. Najsilniejszymi  kontr- 
kandydatami tego filmu były 
„Ssaki” Romana — Polańskiego 





(nagrodzone swego czasu w 
Oberhausen) oraz „Kontrabas”, 
francuski film reż. Maurjce'a 


Fasquelle'a (debiut!). 

Wszystkie połskie filmy, wy- 
świetlane na  festiwału, były 
ne z sympatią i gorą- 
co oklaskiwane. Wyjątek stano- 
wił „Klient, nasz pan” — ku- 
kiełkowy film. którego nikt nie 
zrozumiał; problem, polegający 
na tym, że absługa sklepu źle 
albo wcale nie załatwia klienta 
— potraktowany tu został jako 
abstrakcyjny dowcip. Prosty 
wniosek: należy zawsze zastano- 
wić się, czy to, co jest dobre u 
nas, będzie również czytelne i 
śmieszne za granicą. 








„Na marginesie" — film szwaj- 
€arski o błądzącej i zblazowanej 
mlodzieży, odznaczał się świetaym 
materiałem i kiepskim montażem 








Holenderski film „Irupresje bu- 
dowiane” — wyróżniał się pię- 
knymi zdjęciami architektury 


































NAGRODY 


Wielka Nagroda miasta Mann- 
heim przypadła w udziale filmo- 
wi czechosłowackiemu pt. „O 
CZYMŚ INNYM" reż. Very Chy- 
tltovej. 


Złote Dukaty otrzymały nastę- 
pujące filmy: W kategorii doku- 
mentacji społecznej 
„ITALIA  ZABRO: 5 
Enzo Biagiego; w kategorii doku- 
mentacji historycznej — francuski 
film „UMRZEĆ W MADRYCIE" 
reż. Frederica Rossifa; w katego- 
rii dokumentacji geograficznej — 
francuski film „DROGA BEZ 
SLADÓW" reż. Menego- 
za; w kategorii dokumentacji kui- 
turalnej _—_ film kanadyjski 
„WIĘKSZOŚĆ” reż, Richarda 
Balientine; w kategorii filmów 
rysunkowych | kukiełkowych — 
film USA „SZCZYT* reż. 
Yanderbeeka; w, katego! 
kiego filmu fabularnego 
cuski film „POMOST* reż. 
Markera. 


Jury przyznało również pierw- 
szą nagrodę pieniężną w wyso- 
kości 4 tys. marek filmowi pro- 
dukcji NRF pt. „TU MUSI BYĆ 
COS Z HITLERA” reż. Waltera 
Krfttnera, a dwie następne — po 
3 tysiące marek — filmom USA 
„SZCZYT* oraz „LEGAT reż. 
Richarda Snodzrassa. 


Wyróżnienia honorowe otrzyma- 
ło sześć filmów, m. in. „ALBUM 
FLEISCHERA” reż. Janusza Ma- 
jewskiego oraz „MATERIA reż. 
Kazimierza Urbańskiego. 

Jury FIPRESCI przyznało na- 
grodę im. Simone Dubreuilh za 
najlepszy film krótkometrażowy 











<a, a nagrodę za najlepszy film 
destiwalu — Walterowi Krlttnero- 
[FU MUSI BYĆ COS Z 
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NALEŻY OSZCZĘDZAĆ 


harles Magnusson był czło- 
wiekiem _ przedsiębiorczym, 
podejmującym bez lęku ry- 
zyko — gdy czuł, że gra 
warta jest świeczki. Nie w 
więc powierzyć młodym ak- 





Sjbstróm wrócił do swego pokoju I 
otworzył szufladę biurka. Leżała tu 
już od dłuższego czasu sztuka tea- 
tralna „Ingeborga Hol", napisana 
przez niejakiego Nilsa Krooka, pra- 
<ownika opieki społecznej w Halsinz- 


przed pięćdziesięciu laty — odbyla 
się jej ureczysta premiera w dwu 
sztokholmskich _ kinach: _ „Roda 
Kvarn" | „Regina”. Film był, jak na 
owe czasy, bardzo dlugi, miał bo- 
wiem przeszło 2 tysiące _ metró! 
Spotkał się z entuzjastycznym przy- 
jęciem publiczności | krytyki, otwie- 
rając nowy rozdział w dziejach 
szwedzkiej kinematografii. Był pierw- 
szym spektaklem kinowym, na który 
uczęszczała inteligencja. V prasie u- 
kazaly się recenzje mówiące o naro- 
dzinach nowej sztuki, a Victor Sjó- 
stróm dopiero po tym filmie stał się 
znanym i uznanym reżyserem. 











Dlaczego „Ingeborga Holm* była 
przelomem? Po pierwsze — przyczy- 
nil się do tego sam temat filmu: 
dzieje nieszczęśliwej matki, której 


niczna zablysnęła tym razem na ©- 
kranie. Była równie powściągliwa w 
geście | mimice jak jej rywalka Asta 
Nielsen. Nie tylko w kraju, ale i 
za granicą odniosła wielki sukces. 
Zwlaszcza podobała się w Imperium 
Rosyjskim, gdzie „Ingeborka Holm" 
biła wszystkie rekordy kasowego po- 
wodzenia. 











Po trzecie wreszcie, | to chyba by- 
lo decydujące, Victor Sjóstróm po- 
kazał w filmie swój talent. W sce- 
nach atelierowych hołdował wpraw- 
dzie jeszcze wzorom wzięty:n z fran- 
cuskiego „Film d'Art", ale w plene- 
rze popisał się dużą oryginalnością | 
śmialością w potraktowaniu tem: 
Zarówno pejzaże ubogich dzielnic 
miasta, jak | dobór statystów świad- 
czyły o realistycznym spojrzeniu re- 

















Stlllerowi | Sjóstrómowi rea- 
lizacji filmów dla wytwórni Svenska 
Bio. Wierzył w ich talent i ufał ich 
zawodowym _ umiejętnościom. Ale 
rzutkość organizacyjna i śmiałość w 
podejmowaniu artystycznych „ekspe- 
rymentów nie były wcale synonima- 
mi rozrzutności. Z pieniędzy firmy 
należało się rozliczać przed akcjona 
rluszami i dbać o to, by akcje przy- 
nosiły co roku tłuste dywidendy. Na- 
de wszystko należało unikać nieuza- 
sadnionych 1 niepotrzebnych wydat- 
ków. 


W końcu lipca 1913 roku uplywał 
termin kontraktu zawartego ze zna- 
ną aktorką dramatyczną, Hildą Borź- 
stróm. Placono jej nie od filmu, lecz 
w relacji miesięcznej — i to królew- 
skie honorarium: 5 tysięcy koron. 
Tylko jedna Asta Nielsen dostawała 
więcej w konkurencyjnej duńskiej 
wytwórni. Zbliżał się właśnie dzień, 
kiedy trzeba było wypłacić pani 
Borgstróm należną jej każę... i to za 
darmo, bez żadnych usług z jej stro- 
ny. Artystka, nie mając odpowied- 
niej roli, próżnowała. Oszczędny Ma- 
£nusson nie lubił tego rodzaju sy- 
tuacji. Wezwał więc swego pupila, 
Victora Sjóstróma 1 oświadczył mu 
co następuje: „Masz siedemnaście 


autor „Ingo- 
w 
Borgstróm 


Hilda 


„Wózek-widmo”, 


Sjóstróm, 
też 


Vietor 
borgł Holm", w jednym ze swołch póź- 


niejszych filmów 
którym wystąpiła 


Reżyser 


borgu, 





osnuty 


ni wielkim mieście w połud- 
niowej Szwecji. 
strych akcentach krytyki społecznej, 
na autentycznym wydarzeniu 
z praktyki autora. Sjóstróm znał ten 
utwór od dawna, inscenizował go bo- 
wiem na scenie teatru w Góteborgu 
w roku 1907. Bez większego powodze- 
nia zresztą. Teraz, kiedy zadzwonio- 
mo na alarm, 
zała się niezwykle przydatna. 
scenariusza był gotowy w ciągu czte- 





Byl to dramat o o- 


del dziećmi, 





pokrycia kosztów 
szczęśników, 





ngeborza Holm" oka- 
Tekst 


zabierają dzieci. Dla naiwnych | nie- 
wybrednych była to jeszcze 
wersja odwiecznych  melodramatów. 
Ale dla bardziej krytycznych i wy- 
magających widzów było to również 
wołanie o reformę barbarzyńskiego 
prawodawstwa, które tolerowało han- 
rodziców żyjących na 
łaskawym chlebie w przytułku. DI 
utrzymania nie- 
odstępowano 
na służbę tym, którzy mogli za nie 


żysera na świat. Zabrzmi to może 
śmiesznie, ale można tu już mówić o 
pewnych pokrewieństwach i podo- 
bleństwach z koncepcjami późniejsze- 
go włoskiego neorealizmu. Dla Vic- 
tora Sjóstróma — „Ingeborga Holm! 
była otwarciem drzwi na _ szeroki 
świat. Jego następne flimy będą pow- 
tórzeniem | utrwaleniem tego pierw- 














szego, poważnego sukcesu. 
Hilda  Borgstróm nie został 
wbrew _ przewidywaniom, wielką 


gwiazdą ekranu. Lepiej czuła się na 
scenie, aniżeli w filmie. W okresi 
niemym rzadko porzucala Królewski 
Teatr Dramatyczny w Sztokholmie 
dla pracy w atelier. Zagra jeszcze 
— nomen omen — panią Holm, nie- 
szczęśliwą matkę, w „Wózku-widmo” 
Sjóstróma. Dopiero w okresie dżwię- 
kowym sytuacja się zmieni. Hilda 
Borgstróm, jako sędziwa dama, za- 
czyna się coraz częściej pojawiać na 
ekranie. Gra, oczywiście, matki I ma- 
trony, ale już niekoniecznie na tra- 
giczną nutę. Seniorka szwedzkiej sce- 
ny bywa znakomita w rolach kome- 
dlowych. Po raz ostatni staje przed 
kamerą filmową mając lat siedem- 
dziesiąt sześć... Hilda  Borgstrón: 
zmarła w 1951 roku; wzrus; 1 ba- 
wiła trzy pokolenia publiczności, ale 
do histori kinematografii 





Jedna 





ich dzieci 


przeszła 
an m Ę I AĘEINIAIE  zech dni. Jeszcze w lipcu przystą- _ więcej zapłacić, przede wszystkim jako odtwórczyni 
zone loan. DaDlać  sęegarkisz piono do zdjęć. Po drugie — w filmie wystąpiła ojj Ingeborgi Holm w filmie SJó- 
rozpocząć zdjęcia do filmu ż HIIdĄ | pkranowa wersja „Ingeborgi Holm* Hilda Borgstróm, tworząc KTEACję  strima z 1813 roku. 


Borgstróm w roli głównej. Życzę ci 
powodzenia: 


czek: 








na otwarcie nowego sezonu 
| w dniu 3 listopada 


1917 roku — nego wyrazu. 


pelną prostoty, umiaru i dramatycz- 
Świetna aktorka sce- 


JERZY TOEPLITZ 


AV. ODB Ś LELSAŚLI ALA. EL 


wukrotnie w ciągu niedługiego cza- 
su Teatr Telewizji sięgnął do na- 
szej tradycji romantycznej. Mówię 
o „Weselu” Wyspiańskiego w reży- 
serii Hanuszkiewicza i o „Kordia- 
nie” Słowackiego w reżyserii Ant- 
czaka. Jesteśmy świadkami prób 
bardzo swoistych i bardzo nowych. 
Pamiętam, że o spektaklu „Wesela” go- 
rąco się dyskutowało. Jak przykroić „pano- 
ramiczną” sztukę, tę dialogową literaturę 
epicką, ten monumentalny dramat scenicz- 
ny — do małego ekranu? Czy skorzystać z 
przykładu filmu i rozbudować utwór wszerz, 
rozbijając pudełko teatralnej sceny, wycho- 
dząc poza „chatę rozśpiewaną”: w ogród, 
na wieś, w tłum chłopów 2 kosami, czy — 
na odwrót — zajrzeć w głąb dzieła? Ha- 
nusikiewicz wybrał toe drugie. Postawił 
„Wesele” tuż przed” oczy widza, niby przed 
oczy czytelnika, który — pochylony nad 
dramatem — staje się sam jego uczestni- 
kiem. Spektakl miał przeciwników. jak mial 
zdecydowanych obrońców. Oponenci chcieli 
w telewizji teatru, a otrzymali telewizyjną, 
wizualną lekturę — rzecz nie do zrealizo- 
wania ami na deskach scenicznych, ani na 
kinowym ekranie, który takiej intymności 
i takiej literackości nie zna. Rzecz do zre- 
alizcwania jedynie na małym ekranie, na 
dlugość wyciągniętej ręki. Wydaje się, że 
Hanuszkiewicz właśnie w „Weselu”, przez tę 
literaturę zapisaną w obrazach, 'uchwycił 
istotę możliwości telewizyjnych kamer. Stąd 
zwolennicy i nawet entuzjaści spektaklu, 
Nie ustrzegł się on wprawdzie błędów. 
Ale owe błędy polegały na niezupełnym 








TELEWIZYJNY KORDIAN 


jeszcze zdecydowaniu, na niezupełnym za- 
ujaniu wobec małego ekranu. Hanuszkie- 
wicz podpierał się konwencją teatralną, 
zwłaszcza kiedy sceny masowe ogarniał w 
dalekich planach, niby wsuwając ilustracje 
w drążony  zbliżeniami, obrazami-słowami 
dramat. Gdzie indziej zapatrzył się na kon- 
wencję filmową: w podwójnych ekspozy- 
cjach, przenikaniach, w owej demonstracji 
techniki, jak we wczesnych latach kina. Na- 
tomiast tam, gdzie zaufał samej telewizji, 
samemu faktowi, że mały ekran nie _ jest 
ekranem wielkim, że telewizor jest domo- 
wym kinem i że jest niby radioodbiorni- 
kiem, tyle ża z obrazkami, tam — powia- 
dam — przetarł drogę. 

Skorzystał z niej Antczak w „Kordianie”. 
Ma rację Andrzej Braun pisząc, że spektakl 
ten stworzył nowy gatunek artystyczny. U- 
strzegłszy się teatralnych i filmowych po- 
kus, reżyser skoncentrował się właśnie na 
„telewizyjnej lekturze”. Na twarzy Kordia- 
na, na jego głosie, na jego słowach mówio- 
nych wprost do nas. Nie jest to przedsta- 
wienie teatralne ani opowieść. Jest to wi- 
wisekcja człowieka. Żadnej zewnętrznoś 
analiza duszy, introspekcja postaci, jak pod 
aparatem Rentgena. To, co w „Weselu” jest 
dialogiem, jeszcze prezentacją społecznej ko- 
mórki — tu gra rolę monologu, nawet kie- 
dy ma formę dialogu. Ale też to monolog 
jedynej twarzy, jedynej postaci, nawet kie- 
dy nie tylko ona znajduje się na ekranie, 




















gdyż inni są tylko kontekstem, tłem lub pro- 
jekcją jej samej. 

Tego jeszcze nie było. Nie było w litera- 
turze; ani w teatrze, gdzie słowo jest za- 
ledwie ilustrowane przez inscenizację, za- 
wsze odległą i zawsze niepodzielną; ani w 
filmie, gdzie zewnętrzność, więc obraz wi- 
dzialny, zawsze dominuje. Co jest możliwe 
tylko — jak się okazuje — w telew 
obraz zidentyfikowany ze słowem. 


Dzięki spektaklowi Antczaka zajrzeliśmy 
po raz pierwszy tak głęboko, tak wyłącznie, 
w wizerunek Kordiana; jak w. „Weselu” 
weszliśmy w samą tkanke społeczną ówczes- 
nej. Polski. 

Wydaje że po tych próbuch łatwiej 
nam zrozumieć nie tylko naszą sztukę daw- 
ną, ale także to, co z tej tradycji rozwija 




















się nadal. Choćby film, „szkolę polską”. 
„Kanal”, „Popiól i diament”,  „Lotna”, 
Eroica”, „Zezowate szczęście" — że wy- 


mienię tylko pozycje najbardziej vharakte- 
rystyczne, w konfrontacji z tymi 19'ktakla- 
mi zyskują szerszy wymiar, stają się bar- 
dziej czytelne i wiarygodne. 

Rewizja „losu Polaka”, „polskiego: chara- 
kteru”, zaczęta przez film, podchwycona 
przez publicystykę i esej historyczny, wspo- 
możona dziś przez Teatr Telewizji — staje 
się coraz bogatszym materiałem do rozwa- 
żań. Trudno jest to zjawisko przecenić, ową 
mądrą pracę świadomości, która pragnie 
przede wszystkim być świadoma siebie sa- 
mej. 











ALEKSANDER JACKIEWICZ 





iDZIEMY 





MILIONER 
BEZ GROSZA 
(The Milion Pound Note) 


Scenariusz wedlug noweli 
Marka Twaina: JIA Craigie 


KLIMATY 


(Climats) 


Scenariusz na podstawie książki Andrć Stellio 


Lorenzi i R. M. Arlaud. 
Reżyseria: Stellio Lorenzi 
Zcjęcia: Sacha Vierny 











Wykonawcy: Odile — Marina Vlady, Isabeile — Emmanuele 
Reżyseria: Ronald Neame Riva, Philippe Marcenat — Jean Pierre Marielle, Misa — 
zie (ożeliag a hażłari Alexandra Stewart. Francois — Michel Piccoli, pani Marce- 





Muzyka: William Alwyn Filmel (Francja) — 1961. 
* 


Adapiacja bardzo niegdyś popularnej książki Andrć Mau- 
1ois. Realizaiorzy Jednak równie subtelnymi poi 


Wykonawcy: Henry Adams 
— Gregory Peck, Portia Lans- 
downe — Jane Griffiths, Oli- 








Montpelier — Ronald sistami psychiki kobiccej. Film ma sporo dłużyzn i dobi 
e, księżna Cromatty —  „ AE A 1 aktorzy niewiele tu pomazają. 
Joyce  Grenfeli, Roderick — „Barwna komedia obyczajo- ry znalazł się w Londynie beż 





- ca. Dwaj bz skscentry. dków do życia. Jeden z 
Wliria Hyde White. książę Wa Dwaj bogaci i ekscentry- Śro a 
iążę CZni bracia podejmują orygi- Braci twierdzi, że Amerykanin 



























Film zdobył nagredę im. Jeana Vigo za rok 1960 oraż 


od kcia w RAWA nagrody na festiwalach w Cannes i w 


ka Brytania) — 1953. zał 











Frogna! — A. E. Matthews, ż otrafi lego mie- p 

Reid = Maurice Denham, su: D2lny rakład. Wypożyczony z sia, Pogyini "ŻE będzie mu 

biekt w domu mód — Bryan banku unikalny banknot War- się powodziło jak lordowi. 

Forbes, dyrektor banku — ości miliona funtów cddają Akcenty ironii 1 satyry. nie- 

Ernest Thesiger. książę Cro- PeWnemu Amerykaninowi, któ- zla realizacja 

maty — Hugh | Wakefield, 

Rqcks=Refinald Bęckwib, NN M A, = 

Lioyd = Brian |Cullon: ambaea" Dodatek: „Dzieci z ruder” (Les Enfants des Courants 3 

dor USA — Wilbur Ewans, | drAjr). Scenariusz i realizacja: Edouard Luntz. Zdjęcia 

Parsons — John Slater, Renice | Jean Badel. Muzyke: Eugene Kurtt, Film produkcji fran- 

— Ann Gudrun, portier — '| cuskiej. Dokument o dzieciach żyjących w podparyskich 

Hugh Latimer. ruderach. Prawda. realim i spoleczne zaangażowanie. 
ź 
E 
E 
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ny bez dodatku 





za CZŁOWIEK 
Z PIERWSZEGO STULECIA 


(Muz z prvniho stoleti) 


Scenariusz: Milos Fiala, Jan Fiser, Zdenek Blaha 
i Oldrich Lipsky 
Reżyseria: Oldrich Lipsky ą 
Zajęcia: Viadimir" Novotny znakomity = 6 dobry 
Musyka: Ladislav Simon b. dobry  — 5 _ przeciętny 
Wykonawcy: Józef — Milos Kopecky. profesor — 
Otomar Krejca, Adam — Radovan LukaVsky, Piotr 
— Vit Olmer, Ewa — Anita Kajlichova, sprzeda- 
wca — Lubomir Lipsky. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w 
Barrandovie (Czechoslowacja) — 1851. TYTUŁ FILMU 
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a | A. Jackiewicz 








Dodatek: „Epokowy wynalazek”. 
Scenariusz: 'Andrzej i Romualda 
Lach. Opracowanie plastyczne i re- 


: żyseria: Krzyszto Dębowski. Muzyć ES KCYNI: ż 
RZECE EPE TEA Bohaterem tej fantastycznej komedii jest czlo 


stadio Mina Pzelimowych w "Ware wiek, który po pięciu wiekach wrzca na ziemię  |———— 





Płażewsk: 
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z. Kalużyński 





o |S.Janicki 





| s. Grzeleski 
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> e X z podróży kosmicznej. Na próżno jednak m:esz- Ę 
Kawa iadł BaranY film upsa, | kafcy naszego Biobu w XXV wieku próbują go | Viridlana 6 
ŁAŻ wyleczyć z sobkostwa i chciwości... Film ma niez. 





dz. 





1. młode; 





PzNaMCOD tempo t kilka dobrych. komedioi 





ych pomysłów. 





Pasażerka 


Zawrót głowy 


TELEFON TOWARZYSKI 


(Pillow Talk) 


Ludzie 


nariusz: Stanicy Shapiro | Maurice Richlin 
Reżyseria: Michael Gordon 
zdjęcia: Arthur E. Arling 








Rodzaj miłości 








Muzyka: Frank de Vol Ę 
Kupilem tatę 
Wykonawcy: Brad Alien — Rock Hudson, Jau 
Morrow — Doris Day, Jonathun Forbes — Tony 





Randali, Alma — Thelma Ritter, Pierot — Marsel 
Dalio, Tony Walters — Nick Adams, Marie — Julia 
Meade, pani Walters — Lee Patrick, Harry — Allen 
Jenkins, Dr. Maxwell — Jay Barney, pielęgniar- 
— Mary McCarthy. 


Produkcja: Arwin (USA) — 1959. Dodatek 





wąż, morski 
z Loch Ness 








Daleka jest 
droga 








Scenariusz i reżyserii Z. Czernele- Łażnia 
* <ki. Projekty plastyczne: J. Zitzman. 
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Barwna szerokoekranowa komedia. Bohaterami 
są kompozytor muzyki lekkiej i dekoratorka 
wnętrz, którzy nie cierpią się nawzajem, a prz. 
czyiią lego jest posiadany przez nich wspólnie tc- 
leion towarzyski. Bezpretensjonalność. przyjem: 
piosenki w wykonaniu Doris Day i Rocka Hudscn: 


Dziki pies 
Dingo 
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DNI 
FILMU 
RADZIECKIEGO 


Na uroczystą premierę filmu „Ludzie i bestie" przybył 
do Polski reżyser Siergiej Gerasimow oraz aktorki — Ta- 
mara Makarowa (na zdjęciu — wyżej) i Żanna Bołotowa. 
lch wypowiedzi zamieszczamy na str. 2. 





